Wersja z 20.08.2021 r.

WYJASNIENIE DO UZASADNIENIA SKARGI WOJEWODY WARMINSKO-
MAZURSKIEGO DO WSA, DOTYCZACE UCHWALY
NR XXV/149/2021 RADY GMINY GRONOWO ELBLASKIE Z DNIA 19 MAJA 2021 R.
W SPRAWIE UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO GMINY GRONOWO ELBLASKIE W MIEJSCOWOSCI
KARCZOWISKA GORNE

W skardze Wojewody zostaly poruszone nastepujace kwestie:

1. Niesp6jnos¢ tekstu z czgécig graficzng, poprzez dopuszczenie ,,rozbudowy istniejacych siedlisk
zabudowy zagrodowej, w tym obiektéw do sktadowania w ramach przechowywania produktéw
i wyrobow przetworstwa rolno-spozywczego” w terenach MN, U — teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, teren zabudowy ustugowe;j z zakresu ustug nieucigzliwych
(str. 2 tresci skargi, od czwartego akapitu).

2. Niespojnos¢ tekstu z czgsécig graficzng, poprzez dopuszczenie ,,gospodarstw agroturystycznych”
w terenach MN, U — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren zabudowy uslugowe;j
z zakresu ustug nieucigzliwych

(str. 2 tresci skargi, od czwartego akapitu).

3. Dopuszczenie lokalizacji historycznych obiektéw zutawskich, opartych na historycznych wzorach
zutawskich, jako indywidualnych budowli

(str. 5 tresci skargi, od czwartego akapitu).

4. Dopuszczenia na calym obszarze planu lokalizacji infrastruktury technicznej bez okre$lenia
szczegbtowego jej przebiegu i parametréw

(str. 6 tresci skargi, od drugiego akapitu).

5. Dopuszczenie na calym obszarze planu lokalizacji dojazdéw, ciaggéw pieszo-jezdnych, Sciezek
rowerowych, ciagéw pieszych jako niezgodnego z zasadami przeznaczenia terendw dla drég

(str. 7 tresci skargi, od pierwszego akapitu).

6. Brak ustalen w zakresie zasad podziatu i scalen

(str. 7 tresci skargi, od czwartego akapitu).

7. Brak pozwolenia na przeznaczenie terenéw rolnych na cele nierolnicze i niele$ne

(str. 8 tresci skargi, od trzeciego akapitu).

Ad.1i2

Uchwata Nr XXV/149/2021 Rady Gminy Gronowo Elblaskie z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gronowo Elblaskie w
miejscowosci Karczowiska Gérne w petni respektuje tres¢ Rozp. Ministra Inrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku ws. wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), réwniez z zakresie § 8, ust. 2, w tym ustalenia § 4
ust. 1.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) w Rozdziale 2. Ustalenia ogolne dla
catego obszaru objetego planem, w §4 pkt 2 lit. c, oraz na zal. nr 1 do uchwaty (rysunku planu — na
podktadzie mapowym oraz w oznaczeniach) ustalaja jednoznacznie tereny oznaczone symbolem
literowych MN,U - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren zabudowy uslugowe;j
z zakresu ustug nieucigzliwych.

Ustalenia mpzp w § 17 ust. 4, 51 6 pkt pkt 2 lit.lit. f tiret tiret 4 dopuszczaja rozbudowe wylgcznie dla
istniejacych siedlisk zabudowy zagrodowej, w tym obiektéw do sktadowania w ramach
przechowywania produktéw i wyrobéw przetworstwa rolno — spozywczego.

Gmina korzysta z przystugujacego jej wladztwa planistycznego w sposob wtasciwy uzasadniajac to tym,
ze:
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a) kontynuuje, ale i doprecyzowuje przeznaczenie ustalone w Uchwale Nr XXIII/200/01 Rady Gminy
Gronowo Elblaskie z dnia 24 sierpnia 2001 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gronowo Elblaskie, gdzie wymienione w skardze tereny MN,U, w dotychczas
obowigzujacym mpzp z 2001 roku, w §55 tekstu planu, przeznacza si¢ pod tzw. ,.funkcje podstawowa
— tereny rolne, dla obszaréw oznaczonych symbolem T-9”, za§ w ust. 3 pkt 4 wymienionego paragrafu
dopuszcza si¢ ,,w obrgbie istniejacych zagrdd i ich otoczenia mozliwo$¢ wprowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, funkcji mieszkalnych i turystycznych”. W obecnie uchwalonym mpzp Gmina Gronowo
Elblaskie postanowita jeszcze bardziej sprecyzowac relacje wynikajace z tadu przestrzennego (art. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennych — dalej: uopizp), ktéry rozumie si¢ poprzez
takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, §rodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Trudno byloby bezkrytycznie pozbawié¢ praw nabytych
tereny istniejacych siedlisk zabudowy zagrodowej, co do mozliwosci realizacji np. zabudowy
mieszkaniowej, czy tez ustugowej w jej otoczeniu (mpzp z 2001 roku nie okresla, czym jest ,,otoczenie”,
tak wiec nalezy przyja¢, ze ustalenie to obowiazuje na rozlegtych powierzchniach terenéw oznaczonych
symbolem T-9). Nadmieni¢ nalezy, iz Rada Gminy Gronowo Elblaskie data temu wyrazy §wiadome;j
decyzji m.in. we fragmencie uzasadnienia do uchwaty [piaty akapit treSci uzasadnienia] — cyt: ,,Istotnie
waznym celem jest rowniez utrzymanie tozsamosci wsi i wiezi spotecznych poprzez kontynuowanie
zagospodarowania terendéw i zaplanowanie odpowiednich funkcji dla utrzymania wybranych przez
mieszkancow miejsc i rodzajow tej integracji. (...)",

b) ustalone w uchwale Nr XXV/149/2021 Rady Gminy Gronowo Elblgskie z dnia 19 maja 2021 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gronowo Elblgskie
w miejscowosci Karczowiska Gorne przeznaczenie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
teren zabudowy ustugowej z zakresu ustug nieuciazliwych, oznaczone symbolem literowym MN,U
ustala warunki dla nowej zabudowy, co jest jednoznaczne. W ustaleniach szczegétowych dla
poszczegdlnych terendw MN,U sprecyzowano warunki dla dotychczasowego zagospodarowania,
wylacznie istniejacych siedlisk rolniczych, poprzez mozliwo$¢ rozbudowy oraz dopuszczenia
agroturystyki.

Nalezy nadmieni¢, iz rozbudowa istniejacych siedlisk zabudowy zagrodowej w terenach oznaczonych
symbolem MN,U (wylacznie w pasach terendw wzdluz istniejacej drogi powiatowej w terenie 19.KDZ),
w tym obiektéw do sktadowania w ramach przechowywania produktéw i wyrobow przetworstwa rolno-
spozywczego, a takze dopuszczenie gospodarstw agroturystycznych odbywaé si¢ bedzie wytacznie w
granicach nieruchomosci, do ktdrej tytul posiada wladajacy oraz na warunkach ustalonych w planie.
Skarzacy przedmiotowa uchwate Rady Gminy Gronowo Elblaskie powotujac si¢ na art. 15 ust. 2 uopizp,
oraz §7 ust. 7 Rozp. Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku ws. wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587)
prébuje wywiese, iz plan powinien kazdorazowo rozdziela¢ poszczegdlne funkcje, ale to § 9. ust. 4.
stanowi iz, ,,w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczqcych przeznaczenia terenow oraz granic
i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego
uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych.”, czyli
dopuszcza si¢ taczenie réznych podstawowych przeznaczen terendw. Mpzp ustala czytelne i jednolite
zasady dla poszczegdlnych terendéw 1 nie ma w nim miejsca na uznaniowos¢. W terenach MN,U,
zabudowy mieszkaniowej, zabudowy ustugowej lub jednocze$nie obu rodzajéw, przeznaczenia terenu
sa dopuszczane na catych obszarach. Plan dopuszcza — w zgodzie z art. 35 uopizp — réwniez kontynuacje
dotychczasowego zainwestowania, z mozliwoscig dalszego rozwoju/rozrostu gospodarstwa rolnego w
terenie MN,U, w granicach nieruchomosci, do ktérej wladajacy posiada tytut.
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Jesli chodzi o dopuszczenie tzw. ,agroturystyki”, to jest ona ustrojowo przypisana wytacznie
gospodarstwom rolniczym, gdzie w terenie MN,U dotyczy to przypadku istniejacej zabudowy
siedliskowe;j.

Zarzut dotyczacy niejednoznacznego okreslenia ,,gospodarstwa agroturystycznego” jest bezpodstawny.
Wtasnie z powodu braku cyt.:,, ustawowej definicji terminu agroturystyka w przedmiotowym planie”,
pojecie to zostatlo wyjasnione w §3 pkt 3) uchwaly, jako rodzaj ustugi zgodnie z przeznaczeniem
wyznaczonego terenu w planie:

cyt.: ,,gospodarstwo agroturystyczne - uslugi turystyczne w formie wynajmowanych budynkéw,
pokoi i miejsc na ustawienie namiotéw w_prowadzonych gospodarstwach rolnych oraz §wiadczenia

innych ustug zwigzanych z pobytem turystow (np. rekreacja ruchowa, sprzedaz positkéw domowych).
Stusznie zauwazyl skarzacy, ze cyt.: ,, ,agroturystyka” to §wiadczenie ustug dla turystow
w gospodarstwie rolnym”, bo potwierdza ten rodzaj ustugi zgodnie z intencja sporzadzajacego plan.
Zamiarem byto wzbogacenie oferty inwestycyjnej dla rolnikéw, ktérzy chca §wiadczy¢ dodatkowo tego
typu ustugi, jako reklam¢ swoich produktéw rolnych, np. miodu, seréw produkowanych w tradycji
menonickiej ,itp.). Przeznaczenie to wzbogaca réwniez palete ustug $wiadczonych na wsi, zwlaszcza ze
sa to miododajne tereny 1ak i pastwisk wykorzystywanych na hodowle bydta, lub tereny ekorolniczych
hodowli ro$lin, reklamowanych jako atrakcja turystyczna tego regionu.
Ustalona w planie ustuga gospodarstwa agroturystycznego nie moze istnie¢ bez gospodarstwa rolnego,
co zostato ustalone w planie w §3 pkt 3) uchwaty.

Wobec powyzszego, nie mozna w cato$ci zgodzi¢ si¢ co do podsumowania przez Skarzacego
(przedostatni akapit na stronie 4 tresci Skargi), iz ustalenia planu nie wskazujg rozmieszczenia
poszczegdlnych przeznaczen terenéw. Ustalenia w poszczegdlnych ustaleniach szczegétowych dla
terenu w sposob konkretny wskazujg ,,co i gdzie mozna zbudowac”.

Skarzacy nietrafnie wskazal, ale i de facto nie uzasadnil, Ze cyt.: ,,przedmiotowy akt prawa miejscowego
jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny, nieczytelny, i niezrozumiaty”, a przez to rzekomo tamigcy zasade
»rzetelnej legislacji”, cho¢by poprzez brak wydzielenia obszaréw istniejacych siedlisk od obszaréw
dotychczas niezagospodarowanych.

Réwniez w dalszej czescei tresci Skargi, Skarzacy kontynuuje my$l przewodnia o braku jasnych
zasad dotyczacych mozliwoS$ci rozbudowy istniejagcych budynkéw na podstawie §4 ust. 4 Uchwaty Rady
Gminy Gronowo Elblaskie. Co wiecej, Skarzacy zarzuca brak bazowania na sporzadzonej szczegétowe;j
inwentaryzacji urbanistycznej, co uwypukla przekroczenia zakresu kompetencji, a w ten sposéb
prowadzenia nadzoru nad przedmiotowym aktem prawa miejscowego.

Nalezy podkresli¢, iz szczegétowa inwentaryzacja urbanistyczna zostata wykonana w sposéb doglebny,
stanowigc podstawe do dziatan projektowych. Opracowanie to zostalo ujete w materiatach
planistycznych dokumentéw formalno-prawnych przedmiotowej uchwaty.

Odnoszac si¢ do kwestii (str. 4 tresci Skargi do WSA) dotyczacej ustalen w zakresie dopuszczenia
gospodarstw agroturystycznych jako odrgbnych terendéw ,.elementarnych”, na ktére w catej piSmie
powotuje si¢ skarzacy nalezy stwierdzi¢, iz takie pojecie nie wystgpuje w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowniez nie wystepuje w zaskarzonej uchwale.
Prawdopodobnie skarzacy pomylit powyzsze pojecie z ustawowo obligatoryjnymi elementami planu
miejscowego, czyli ,,terenami o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”, jasno
i jednoznacznie wyznaczonymi na rysunku planu i ustalonymi w tresci uchwaty.

Ad. 3. Wyjasnienie na skarge w odniesieniu do dopuszczenia w przedmiotowym planie lokalizacji
historycznych obiektéw zulawskich, opartych na historycznych wzorach zutawskich, jako
indywidualnych budowli, w zakresie regulacji zawartych w §17 ust 2-5, 7 pkt 3 lit. c tiret 6 uchwaty.
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Zaskarzone zostaly ustalenia w planie dotycza dopuszczenia lokalizacji historycznych obiektow
zutawskich opartych na historycznych wzorach zutawskich, jako indywidualnych budowli, ktérych
parametry nie musza by¢ zgodne z parametrami ksztattowania zabudowy ustalonymi dla terenu, gdyz
budowle nie sg budynkami (zabudowg), zatem nie podlegaja ustaleniom uchwaty w § 9. Zasady

ksztattowania zabudowy (...).

Uznaje si¢ t¢ uwage jako bezpodstawng, nie ingerujacag w podstawowe zasady sporzadzania planéw
miejscowych. Jednym z zalozen opracowania planu bylo utrzymanie tradycji tego regionu, poprzez
dopuszczenie indywidualnych budowli, jako elementéw zagospodarowania terenéw wzmacniajacych
wartoéci historyczne i krajobrazowe Zutaw Elblgskich oraz nadanie przestrzeniom cech nawigzujacych
do indywidualnych wartosci tego regionu.

Nie podlegaja one regulacjom ustalonym w planie dla budynkéw, gdyz sa wedtug Art. 5 pkt 3) ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2020.1333) tradycyjng budowlg Zutawska, zaliczong do
historycznie wystgpujacych w tym regionie, budowla niebedaca budynkiem lub obiektem malej
architektury, a bedaca budowla hydrotechniczng lub wolno stojacym urzadzeniem technicznym.
Ustalenia dotyczace ww. kwestii, zawarte w uchwale, podlegaly uzgodnieniu Panstwowego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Oddz. w Elblagu. Celem bylo odtworzenie historycznych
waloréw krajobrazowych Zutaw Elblgskich poprzez dopuszczenie mozliwoéci realizacji réwniez
indywidualnych budowli opartych na historycznych wzorach, kojarzonych z pejzazem zutawskim,
takich jak np. niektdre typy wiatrakéw, §luzy i inne budowle hydrotechniczne. Do dzi$ przetrwato
ich niestety niewiele.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez ze stwierdzeniem Skarzacego, iz wprowadza si¢ szereg przepisow
otwartych, uzalezniajac sposéb zagospodarowania terenéw od pdzniejszych uzgodnien oraz warunkéw
ustalanych jednostronnie przez podmioty trzecie, biorace udzial w procesie realizacji inwestycji.
Skarzacy nie podjal si¢ proby dowodu przedstawiajacego chociazby hipotetyczng sytuacje, ktéra
dowiodtaby jakiejkolwiek racji.

Ad. 4

Wyjasnienie na skarge w zakresie nastgpujacych ustalefn planu miejscowego:

,.§ 4. Przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réinych
zasadach zagospodarowania:

(...)

5) na catym obszarze planu dopuszcza sie lokalizacje obiektéow infrastruktury technicznej w tym:
infrastrukture stuzqcg odprowadzaniu sSciekow, dostarczaniu wody, ciepta, energii elektrycznej, gazu i
teletechniczng, stacji transformatorowych, obiektow przepompowni Sciekow, stacji gazowych, urzqdzen
melioracji oraz dojazdow, jezeli ustalenia szczegdtowe dla poszczegolnych terendow nie stanowiq
inaczej;

6) (...) dopuszcza si¢ w obszarze objetym planem lokalizacje zadan dla realizacji celow publicznych w
ramach wszystkich funkcji i zasad zagospodarowania terenu, ustalonych niniejszym planem;

(...)

§ 14. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, zasady obstugi
obszaru planu tymi systemami sq nastepujqgce:

(...)

4) elektroenergetyka - z sieci i urzqdzen elektroenergetycznych; w catym obszarze planu dopuszcza sie
lokalizacje podziemnych i napowietrznych sieci i urzgdzen elektroenergetycznych niskiego, sredniego i
wysokiego napiecia;

(...)
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8) w catym obszarze planu dopuszcza sie modernizacje, rozbudowe systemow infrastruktury technicznej
oraz budowe nowych, 7 uwzglednieniem ustalen zawartych w punktach od 1 do 7 tego ustepu oraz
ustalen szczegotowych dla poszczegolnych terenow, zawartych w rozdziale 3; (...)”

Skarzacy zarzuca powyzszym ustaleniom bardzo ogdlny, w tym nieskonkretyzowany przebieg
(lokalizacji) infrastruktury technicznej. Prowadzenie sieci oraz zwigzanych z nimi m.in. obiektéw i
urzadzen infrastrukturalnych ma charakter stuzacy wylacznie obstudze przeznaczenia terenu (np.
mozliwosci doprowadzenia wodociagu do budynku mieszkalnego), tzn. jest to de facto
zagospodarowanie terenu a nie przeznaczenie terenu. Trudno bytoby w planach miejscowych — w tym
takze — okreSla¢ konkretne wszystkich sieci, w tym lokalizacji obiektéw (urzadzen). Byloby to
bezcelowe, a wrecz szkodliwe wilasnie dla inwestoréw. Tak gdzie to konieczne ustalenia
przedmiotowego planu miejscowego wskazujg konkretne przebiegi istniejacych lub planowanych (na
rysunku planu — zataczniku nr 1 do uchwaty: a) tzw. wodociag obstugiwany przez "Centralny Wodociag
Zutawski", b) gazocigg wysokiego ci$nienia, dla ktérego obowigzuje strefa kontrolowana zgodnie z
przepisami odrebnymi, c) istniejace i projektowane linie elektroenergetyczne wysokiego napigcia 110
kV wraz ze strefami potencjalnych oddzialywan, d) istniejgca linia elektroenergetyczna najwyzszego
napiecia 400 kV wraz z pasem technologicznym istotnych sieci), ktérych istnienie lub planowanie moze
wplyna¢ na spos6b zagospodarowania poszczegdlnych nieruchomosci.

Swiadczy to o tym, ze Gmina wzigta pod uwage i wywazyta charakter wprowadzonych zasad, ktére
podwaza skarzacy.

Skarzacy sygnalizuje réwniez, ze w skrajnej sytuacji ustalenia planu moga doprowadzi¢ do zmiany
przeznaczenia terenu np. pod oczyszczalni¢ sciekdw, sktadowiska odpadéw, badz tez stacj¢ uzdatniania
wody, cho¢by poprzez zaliczenie tychze do budowli. W § 4 pkt 5 treSci uchwaty ustalenie jest ustaleniem
ogblnym z odniesieniem do ustalen szczegétowych dla poszczegdlnych terendw (,jezeli ustalenia
szczegotowe dla poszczegdlnych terenow nie stanowiq inaczej”), w ktorych ustala si¢ przeznaczenie,
zatem nieuzasadniona jest obawa skarzacego o powstanie wymienionych rzekomych ww. inwestycji.
Z kolei w pkt 5 tego samego paragrafu ,,dopuszcza si¢ w obszarze objetym planem lokalizacje zadan
dla realizacji celow publicznych w_ramach wszystkich funkcji i zasad zagospodarowania terenu,
ustalonych niniejszym planem;” stanowi o mozliwosci realizacji celéw publicznych w ramach danej
funkcji okreslonej w planie, czyli np. gdy dopuszcza si¢ ustugi (,,U”, ,,MN,U”), oznacza to, ze mozna
rOwniez zrealizowa¢ ustugi wynikajace z Art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, czyli ,ustugi
publiczne” takie jak np.: edukacj¢ publiczng; kulture, w tym biblioteki gminne i inne instytucje kultury
oraz ochrony zabytkéw i opieka nad zabytkami; kultury fizyczna i turystyka, w tym tereny rekreacyjne

i urzadzen sportowych.

Ad. s.

Woyjasnienie na skarge w odniesieniu do dopuszczenia na catym obszarze planu lokalizacji dojazdéw,
ciagdbw pieszo-jezdnych, $ciezek rowerowych, ciggéw pieszych jako niezgodnego z zasadami
przeznaczenia terenow dla drég.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w §13 uchwaly planu ustalono zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji oraz obstugi obszaru planu tymi systemami
dla komunikacji drogowej, ksztattowanej w oparciu o nast¢pujaca klasyfikacje:

— KDZ - teren drogi publicznej zbiorczej,

— KDD - teren drogi publicznej dojazdowej,

— KDW - teren drogi wewngtrznej,

— KX - teren przej$cia pieszego;
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Wyznaczone liniami rozgraniczajagcymi w planie tereny uktadu drég publicznych i wewngtrznych maja
swoj Scisle okreslony przebieg. W wigkszosci jest to kontynuacja istniejagcego uktadu drogowego
istotnego dla obstlugi catego obszaru planu i w cze¢éci jest to nowy uklad przebiegajacy po terenach
wtlasnosci gminy Gronowo Elblaskie, niezbedny do obstugi wiekszych fragmentéw terenéw o ré6znym
przeznaczeniu w planie.

Dopuszczenie na obszarze planu lokalizacji dojazdéw, ciagdéw pieszo-jezdnych, $ciezek rowerowych,
ciaggébw pieszych, w ramach terendw przeznaczonych w planie dla okreslonej funkcji, np.:
mieszkaniowej, ustugowej, produkcyjnej, itp. stanowi dopelnienie ustalen w zakresie elementéw
zagospodarowania planowanego uktadu drogowego lub dojazdu zabezpieczajacego dostep do drogi
publicznej lub drogi wewnetrznej dla nowo wydzielonych — dziatek budowlanych. Zasady
zagospodarowania tych terendw i ich parametry, zostaty $cisle ustalone w planie w §13 pkt 3) i 4)
cyt.. ,,na obszarze planu dopuszcza sie lokalizacje dojazdow, ciggow pieszo-jezdnych, Sciezek
rowerowych, ciggow pieszych na nastepujgcych zasadach:

a) dojazdy i ciqgi pieszo-jezdne do nie wiecej niz trzech dziatek - jak w stanie istniejgcym lub o
szerokosci pasa terenu nie mniejszej niz 5 m, z mozliwosciq lokalizowania infrastruktury oraz
bezposrednig obstugq terenow przylegtych,

b) dojazdy i ciggi pieszo-jezdne do wiecej niZ trzech dziatek - jak w stanie istniejgcym
lub o szerokosci nie mniejszej niz 8 m, a w przypadku braku przelotowosci z obowigzkiem
realizacji placu do zawracania o minimalnych wymiarach 12,5 m x 12,5 m, z mozliwoscig
lokalizowania infrastruktury oraz bezposredniq obstugq terenow przylegtych,

c) Sciezki rowerowe o parametrach zgodnych z warunkami technicznymi wynikajgcymi
Z przepisow szczegotowych, w tym szerokoS¢ sciezki rowerowej nalezy ustalac¢ indywidualnie,
Jjezeli oprocz prowadzenia ruchu rowerowego petni ona inne funkcje;”

Ponadto, zasady dojazdéw do odlegtych gospodarstw rolnych, ustalono za poSrednictwem drég
$rédpolnych, przebiegajacych w gruntach rolnych i le§nych, niezaliczonych do Zadnej z kategorii drég
publicznych 1 wewng¢trznych, pozostajacych gruntami rolnymi lub leSnymi, zgodnie z wyjasnieniem
poje¢ uzytych w planie zawartym §3 pkt 1) uchwaty.

Ad. 6

Wyjasnienie na skarge w odniesieniu do ustalen w uchwalonym przedmiotowym planie miejscowym w
§ 11. Szczegdlne zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci w planie w pkt 1), dotyczacym nie
wyznaczenia ,granic obszar6w wymagajacych przeprowadzenia procedury scalania i podziatu
nieruchomosci”. Oznacza to, ze obowigzek wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 8 uopizp nie zostat pominiety,
tylko w trakcie procesu planistycznego stwierdzono, ze istniejgce zainwestowanie (istniejaca zabudowa,
istniejace podzialy geodezyjne) nie beda wymagaly przeprowadzania procedury wynikajacej z art. 102
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Stanowisko to poparte zostalo w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego II SA/Gd 25/15
(IT OSK 217/16): ,,(...) Przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. stanowi, zZe w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych tym planem. W
doktrynie przyjmuje sie, ze zarowno z wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., jak i z przepisow ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nie wynika, ze ustalenie w planie miejscowym
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych tym planem jest
obligatoryjne i w ogole nie ma mozliwosci odstgpienia od natozonego w tym przepisie obowiqzku, bgdz
jest obligatoryjne tylko w przypadku wyznaczenia obszarow wymagajgcych przeprowadzania tej
procedury zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p. Za stusznoscig tego poglgdu przemawiajq bowiem
argumenty natury systemowej i celowosciowej, a takze pragmatycznej (por. A. Plucinska-Filipowicz, A.
Kosicki [w:] op.cit., s. 178). W orzecznictwie utrwalone zostato stanowisko, zZe obowigzek zawarcia w
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planie miejscowym okreslonych w nim zagadnien, w tym zasad i warunkéw scalenia i podziatu
nieruchomosci, nie jest bezwzgledny w tym sensie, zZe rada gminy moze poming¢ okreslenie ustalen
skatalogowanych w ww. przepisie, ze wzgledu na stan faktyczny obszaru objetego planem. Oznacza to,
ze unormowania planu w ww. zakresie zamieszcza sie tylko w razie zaistnienia w tej mierze potrzeb,
gdyz zbedne jest zamieszczanie zapisow dotyczgcych ograniczen, ktore na danym terenie nie sg
wymagane, lub tym bardziej, w ogole nie sq potrzebne (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 625/11; wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 2199/2011, dostepne
na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przy ocenie, czy taka potrzeba oraz koniecznos¢ w okreslonym przypadku zachodzg, nalezy bra¢ pod
uwage charakterystyke terenu, funkcje i sposoéb zagospodarowania terenu i charakter zabudowy. Jezeli
zatem stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, ich brak nie moze stanowic
0 jego niezgodnosci z prawem. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, a
wyjasnienia organu w tym zakresie sqd uznat za wystarczajgce, twlaszcza w Swietle catoksztattu
koncepcji urbanistycznej, do realizacji ktorej przewidziano postanowienia kwestionowanego planu.
Skoro ze wzgledow urbanistycznych i wymogow zachowania tadu przestrzennego nie przewidziano w
planie obszaréw wymagajgcych scalen i podziatéw to okreslenie szczegotowych warunkow scalen i
podziatow byto zbyteczne (por. tez stanowisko zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie 7 dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1475/11). (...)”

Ad.7

Wyjasnienie na skarge w odniesieniu do ustaleh zawartych w uchwalonym planie miejscowym
dotyczacym braku pozwolenia na przeznaczenie terenéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne, uwaza
si¢ za przedmiotowe , ze wzgledu na to Ze nie zaszta konieczno$¢ wynikajaca z art. 17 pkt 6 lit. c, czyli
Luzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
Jjezeli wymagajg tego przepisy odrebne”, poniewaz obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Gronowo Elblaskie (Uchwata Nr XXI11/200/01 Rady Gminy Gronowo Elblaskie
z dnia 24 sierpnia 2001 roku) juz wcze$niej dopuscit funkcje inne, niz rolnicze w terenach oznaczonych
symbolem T-9, w §55 ust. 3 pkt 4, gdzie dopuszczono ,,w obrebie istniejacych zagrdd i ich otoczenia
mozliwo$¢ wprowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, funkcji mieszkalnych i turystycznych”.

Pozostate btedy merytoryczne zawarte w skardze:

1) powielania skopiowanego tekstu w dwoch miejscach (str, 5- 6 od géry )cyt.: ,,plan miejscowy
bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu ... przysztych i niepewnych”,

2) nie respektowanie wyjasnien dotyczacych poje¢ uzytych w uchwale,

3) nacigganie przepiséw do wiasnych interpretacji lub przywotywanych wyrokow WSA,

4) wadliwe przywolywanie ustalen planu w zakresie opiséw punktéw i powtdrzenia - str. 5.



