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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca  sedzia WSA Ewa Osipuk
Sedziowie sedzia WSA Katarzyna Matczak
sedzia WSA Tadeusz Lipinski (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 21 maja 2024 roku
sprawy ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego

na uchwate Rady Gminy Gronowo Elblgskie

z dnia 20 grudnia 2023 roku nr LI1/339/2023

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Gronowo Elblgskie w miejscowosci Jegtownik

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej:
§ 17 ust. 1 pkt 7 lit. a,

§ 17 ust. 2 pkt 7 lit. a tiret pierwszy,

§ 17 ust. 10 pkt 6 lit. a,

§ 21 ust. 1 pkt 7 lit. a

w zakresie sformutowan: ,,... przez istniejace zjazdy”;
- §17 ust. 2 pkt 7 lit. e tiret drugi,

§ 17 ust. 3 pkt 7 lit b tiret pierwszy,

§ 17 ust. 3 pkt 7 lit. d tiret pierwszy,

§ 17 ust. 3 pkt 7 lit. d tiret drugi,

§ 17 ust. 3 pkt 7 lit. e tiret pierwszy,

§ 17 ust. 3 pkt 7 lit. e tiret drugi,

§ 17 ust. 3 pkt 7 lit. f tiret pierwszy,
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- § 17 ust. 4 pkt 7 lit. a,

- § 18 ust. 1 pkt 7 lit. a tiret pierwszy,

- § 18 ust. 2 pkt 7 lit. a tiret pierwszy,

- § 18 ust. 3 pkt 7 lit. a,

- § 18 ust. 3 pkt 7 lit. b tiret pierwszy,

- § 18 ust. 3 pkt 7 lit. b tiret drugi,

- § 18 ust. 4 pkt 7 lit. a tiret pierwszy,

- § 18 ust. 4 pkt 7 lit. b tiret pierwszy (dotyczacy terenu do terenu B.06.U,MN
i B.07.U.MN),

- §18 ust. 4 pkt 7 lit. c tiret pierwszy,

- § 18 ust. 4 pkt 7 lit. d tiret pierwszy,

- § 18 ust. 4 pkt 7 lit. e tiret pierwszy,

- § 18 ust. 4 pkt 7 lit. f tiret pierwszy,

- § 18 ust. 5 pkt 7 lit. a tiret pierwszy,

- §19 ust. 1 pkt 7,

- § 19 ust. 2 pkt 7 lit. a tiret drugi,

- § 20 ust. 1 pkt 7 lit. c tiret pierwszy,

- § 20 ust. 1 pkt 7 lit. d tiret pierwszy,

- § 20 ust. 2 pkt 7 lit a tiret pierwszy,

- § 22 ust. 1 pkt 7 lit. b tiret drugi,

- § 22 ust. 3 pkt 7 lit. a tiret pierwszy,

- § 22 ust. 3 pkt 7 lit. b tiret pierwszy,

- § 22 ust. 5 pkt 7 lit. c tiret pierwszy,

- § 22 ust. 7 pkt 7 lit. a,

- § 22 ust. 8 pkt 7 lit. a tiret pierwszy,

- §22ust. 9 pkt7lit. b

w zakresie sformutowan: ,,...poprzez istniejace zjazdy”;

- § 17 ust. 8 pkt 6 lit. a w zakresie sformutowania: ,,...poprzez istniejacy zjazd”.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Gronowo Elblaskie (dalej jako: ,Rada Gminy” lub ,organ”), na podstawie
art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pézn. zm., dalej ,u.p.z.p.”) oraz art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
z pozn. zm., dalej ,u.s.g.”), podjeta 20 grudnia 2023 r. uchwate nr LII1/339/2023 w sprawie
uchwalenia miejscowego _planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gronowo
Elblgskie w miejscowosci Jegtownik (dalej jako: ,plan miejscowy”).

Wojewoda wni6st skarge na ww. uchwate w czesci dotyczacej: § 17 ust. 1 pkt 7 lit. a,
§ 17 ust. 2 pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 17 ust. 2 pkt 7 lit. e tiret drugi, § 17 ust. 3 pkt 7 lit. b
tiret pierwszy, § 17 ust. 3 pkt 7 lit. d tiret pierwszy, § 17 ust. 3 pkt 7 lit. d tiret drugi, § 17
ust. 3 pkt 7 lit. e tiret pierwszy, § 17 ust. 3 pkt 7 lit. e tiret drugi, § 17 ust. 3 pkt 7 lit. f tiret
pierwszy, § 17 ust. 4 pkt 7 lit. a, § 17 ust. 8 pkt 6 lit. a, § 17 ust. 10 pkt 6 lit. a, § 18 ust. 1
pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 18 ust. 2 pkt 7 lit. a firet pierwszy, § 18 ust. 3 pkt 7 lit. a, § 18
ust. 3 pkt 7 lit. b tiret pierwszy, § 18 ust. 3 pkt 7 lit. b tiret drugi, § 18 ust. 4 pkt 7 lit. a tiret
pierwszy, § 18 ust. 4 pkt 7 lit. b tiret pierwszy (dotyczacy terenu do terenu B.06.U, MN),
§ 18 ust. 4 pkt 7.lit. b tiret pierwszy. (dotyczacy terenu B.07.U,MN), § 18 ust. 4 pkt 7 lit. c
tiret pierwszy, § 18 ust. 4 pkt 7 lit. d tiret pierwszy, § 18 ust. 4 pkt 7 lit. e tiret pierwszy,
§ 18 ust. 4 pkt 7 lit. f tiret pierwszy, ust. 5 pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 19 ust. 1 pkt 7, § 19
ust. 2 pkt 7 lit. a tiret drugi, § 20 ust. 1 pkt 7 lit. c tiret pierwszy, § 20 ust. 1 pkt 7 lit. d tiret
pierwszy, § 20 ust. 2 pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 21 ust. 1 pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 22
ust. 1 pkt 7 lit. b tiret drugi, § 22 ust. 3 pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 22 ust. 3 pkt 7 lit. b tiret
pierwszy, § 22 ust. 5 pkt 7 lit. ¢ tiret pierwszy, § 22 ust. 7 pkt 7 lit. a, § 22 ust. 8 pkt 7 lit. a
tiret pierwszy, § 22 ust. 9 pkt 7 lit. b w zakresie uzytych w tych przepisach sformutowan:
,przez istniejgce zjazdy” lub ,poprzez istnigjgce zjazdy”. Skarzacy wniost réwniez o
rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Wojewoda wywiodt, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. rada gminy okreéla
w planie miejscowym obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rada Gminy powinna wiec byta uwzgledni¢ § 4

pkt 9lit. a-c rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie




Sygn. akt | SA/O| 184/24

wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
odnoszace si¢ do tych zagadnien. Stwierdzit, ze okreslenie ukiadu komunikacyjnego na
danym terenie i pozbawienie wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do
drogi prawa do wybudowania nowego zjazdu lub przebudowy (przesuniecia) istniejgcego
zjazdu bezposrednio oddziatuje na mozliwoé¢ korzystania z prawa wiasnoséci. Zaznaczyt,
ze dziatanie organu gminy nie moze narusza¢ ustawowych uprawniefi innych podmiotéw,
ktore mogg wydawac rozstrzygniecia w tym zakresie. Wskazat, ze w mysl art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, z p6zn.
zm.) budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia
zarzadey drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu. Oznacza to, ze
dopuszczalno$¢ budowy zjazdu na droge publiczng jest rozstrzygana w kazdym
indywidualnym przypadku przez zarzadce drogi publicznej na wniosek wiasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci. W przepisach planu miejscowego nie mozna wiec zawierac
zakazu budowy zjazdow, gdyz prowadzitoby to do modyfikacji regulacji zawartej w ustawie,
co wychodzi poza granice przystugujgcego gminie wiadztwa planistycznego. Wojewoda
stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy uchwaty w zakresie odnoszacym sie do LJstnigjacy
zjazddw" podjete zostat bez podstawy prawnej. Plan migjscowy winien m.in. ustalié zasade
obstugi komunikacyjnej, wskazujgc jedynie, z ktdrej drogi ma nastapié obs+ugé danego
terenu lub z jakim uktadem nadrzednym bedzie on powigzany. Ustalenia planu nie mogg
natomiast ogranicza¢ uprawnienia zarzgdcy drogi do wydania zezwolenia na wykonanie
nowych zjazdow i zmiane ich lokalizagji.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o oddalenie skargi jako
nieuzasadnionej. Podniosta, Ze obszar planu miejscowego w Jegtowniku potozony jest
wzdtuz drogi krajowej nr 22. Nadrzednym uktadem komunikacyjnym w gminie jest ta droga,
ktéra przebiega przez srodek Jegtownika. Na drodze tej wystepujg miejsca szczegdlnie
niebezpieczne ze wzglegdu na duze natezenie ruchu drogowego. Rada Gminy zaznaczyia,
ze w uchwale uwzgledniono skutki planowanej obwodnicy dla tej miejscowosci, polegajace
na przebudowie drogi krajowej nr 22, zmiane klasy drogi z gtéwnej ruchu przyspieszonego
na klase drogi zbiorczej i drogi lokalnej oraz wykorzystania odzyskanych pasow terenu
wzdiuz drogi dla zabezpieczenia ruchu pieszego i rowerowego. Podkreslita, ze w celu
zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego spetniono warunki
potaczen drog wynikajgce z przepiséw dotyczgcych projektowania publicznych drog i
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wymagania, kidre zostaty przedstawione we wnioskach przez zarzadce ww. drogi krajowe;
w zakresie dgzenia do ograniczenia liczby zjazdéw, szczegolnie do terenéw przylegtych
przeznaczonych pod nowa zabudowe. Dla terenéw istniejgcej zabudowy i przeznaczonych
w planie dla zabudowy, potozonych w bezposrednim sasiedztwie drég, do ktorych
prowadzg istniejace zjazdy, przewidziano dostepnos¢ do terenu przez istniejace Zjazdy.
Rada Gminy stwierdzita, ze z zatozenia dla zachowania bezpieczeristwa nalezato
ograniczy¢ liczbe i czestosC zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych
klas, lecz takiej mozliwosci nie bylo ze wzgledu na istniejgce zagospodarowanie i
zabudowe wystepujgcg na tych terenach. Wykorzystano wiec istniejgce zjazdy w celu
ograniczenia ich liczby. Dodata, ze wybrane rozwigzanie zostato pozytywnie uzgodnione z
zarzgdcami drog: Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie i Zarzadem
Drog Powiatowych w Pastgku. Uzgodnienia te byly kluczowe, gdyz sposéb
zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu

moze mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg droge.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego i mogta by¢ zaskarzona do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z p6zn. zm.,
dalej: ,p.p.s.a.”), zgodnie z ktérym kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzgdowe;j.

Uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt & p.p.s.a,,
sad stwierdza niewaznos$c tej uchwaty lub aktu w catoéci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdiny wytgcza stwierdzenie
ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Przestanki niewaznosci aktu jednostki samorzadu
terytorialnego okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., wediug ktorego uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w
catosci lub w czeséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Po uplywie tego
terminu organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty
(zarzadzenia) organu gminy, a jedynie moze zaskarzyc taki akt do sadu administracyjnego,

3




Sygn. akt Il SA/OI 184/24

zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te kompetencje organ nadzoru nie jest
skrepowany zadnym terminem do wniesienia skargi. W ustawowym terminie Wojewoda nie
orzekt o jej niewaznosci, wobec czego byt wiadny zaskarzyé ja w trybie art. 93 u.s.g.

Wojewoda zakwestionowat wyliczone w skardze przepisy uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W unormowaniach tych Rada
Gminy ustalita zasady obstugi w zakresie komunikacji, ograniczajac dostepnosé z drog
publicznych do terendéw wskazanych w tych przepisach wytacznie przez istniejace zjazdy.

Zasadne jest stanowisko, ze ustawodawca uregulowat, ze dopuszczalnosci budowy
Zjazdu na droge publiczng jest rozstrzygana w kazdym indywidualnym przypadku przez
zarzadcg drogi publicznej. W konsekwencji tego w przepisach miejscowego planu
zagospodarowania nie mozna zawieraé zakazu budowy zjazdéw, gdyz prowadzitoby to do
modyfikacji przepisow zawartych w ustawie. Zasadg jest natomiast, ze przepisy planu
miejscowego nie mogg modyfikowac przepisdéw zawartych w ustawach i rozporzgdzeniach
wykonawczych obowigzujgcych w czasie uchwalania miejscowego planu, gdyz tego
rodzaju modyfikacja wychodzi poza granice przystugujgcego gminie wladztwa
planistycznego.

W art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 645 z pozn. zm.) jednoznacznie ustawodawca przewidziat, ze budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do
drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na
lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie z ust. 2 w
przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas
istniejacych nalezy do zarzadcy drogi. Jak wynika z art. 4 pkt 8 ww. ustawy, zjazdem jest
czeSc drogi publicznej taczacy jezdnie z nieruchomoscig gruntowa usytuowang poza
pasem drogowym, stanowiacg bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w
rozumieniu przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca okreslit przestanki odmowy wydania tego
rodzaju zezwolenia. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 4 ze wzgledu na warunki okres$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
lub zasady wiedzy technicznej w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej ustawy zarzadca drogi moze
odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe albo wydac
zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony. Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z
drogi publicznej stanowi wigc prawny $rodek ograniczenia korzystania z drog publicznych.
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Zarzadca drogi, jako organ wiasciwy w sprawach okres$lonych w art. 29 ust. 1 ustawy o
drogach publicznych, zostat upowazniony do przeprowadzenia indywidualne] oceny
technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu
nieruchomosci do niej przylegtej z uwzglednieniem obowigzujgcych zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Z analizy przepiséw ustawy o drogach publicznych wynika jednoznacznie, ze
kompetencja ta zostata przyznana zarzgdcy drogi na zasadzie wytgcznosci, a decyzja
administracyjna jest jedyna forma prawng rozstrzygania o tych sprawach. Dodac trzeba, ze
uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacje zjazdéw z drog publicznych powoduje, ze
zaden przepis prawa nie moze zobowigzywac zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do
podjecia okreslonej tresci rozstrzygniecia. Zrodta ograniczen uznania administracyjnego
zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowiC przepisy prawa z zakresu
zagospodarowania i fadu przestrzennego (w tym akty prawa miejscowego). Przepisy
ustawy o drogach publicznych stanowig regulacje szczegdlng w stosunku do przepiséw
u.p.z.p., a przewidziane w niej instytucje i $rodki prawne realizujg odmienne cele i zadania.
Zwiazanie zarzadcy drogi trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
zakresie obstugi komunikacyjnej okreslonych terendw, w tym mozliwosci zjazdéw z drogi
publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowo$cig regulacji art. 29 u.d.p. i wydawanych na
podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych (por. wyroki NSA z 29 marca 2022 r.,
w sprawie [l OSK 981/21; WSA w Bydgoszczy z 3 listopada 2023 r., w sprawie || SA/Bd
533/23 i z 10 kwietnia 2019 r. w sprawie || SA/Bd 1298/18, WSA w Poznaniu z 7 kwietnia
2021 r. w sprawie Il SA/Po 630/20 i powotane tam orzecznictwo oraz A, Plucinska-
Filipowicz, A. Kosicki [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz aktualizowany, pod red. M. Wierzbowskiego, LEX/el. 2021, uwaga 44 do art.
15)

Powyzsze] oceny nie zmienia fakt pozytywnego uzgodnienia projektu planu w
omawianym zakresie z wiasciwymi zarzgdcami drog. Nie budzi watpliwosci, ze
zakwestionowane przez Wojewode w skardze przepisy wprowadzajg faktyczny zakaz
budowy nowego zjazdu z terendw, ktorych dotycza te przepisy planu miejscowego.

W konsekwengji nalezy uznaé, ze ww. przepisy zaskarzonej uchwaty w sposob istotny
naruszaja zasady sporzgdzenia planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
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wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Zasady sporzgdzania planu miejscowego interpretowane sg w orzecznictwie i
doktrynie powszechnie jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady te dotyczg zawarto$ci aktu planistycznego
(czesSC tekstowa i graficzna, inne zatgczniki). O istotno$ci naruszenia zasad lub trybu
decyduje wptyw stwierdzonego naruszenia na tre$¢ rozstrzygniecia planistycznego badz
na prawa uczestnikdw procesu planistycznego (zwiaszcza wiascicieli nieruchomoéci)
zagwarantowane im przede wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Interpretacja art. 28 ust. 1 u.p.z.p. prowadzi tez do wniosku, Ze stwierdzenie
niewazno$ci cate] uchwaty moze mie¢ miejsce, gdy naruszenia wskazane w tym przepisie
odnoszg sie do catej uchwaty lub przewazajgcej jej czesci. Jesli natomiast naruszenia
dotyczg tylko czesci ustalern planu lub znikomej cze$ci, to wystarczajgce jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czesci, o ile pozostata niewadliwa cze$¢ moze
funkcjonowa¢ samodzielnie w obrocie (por. wyroki NSA z: 24 maja 2022 r., w sprawie
Il OSK 1210/19, 3 kwietnia 2019 r., w sprawie || OSK 1487/17; 13 czerwca 2017 r.,
w sprawie Il OSK 75/17; 7 grudnia 2021 r., w sprawie || OSK 451/21).

Uwzgledniajgc powyzsze Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci
dotyczace;j:

-§ 17 ust. 1 pkt 7 lit. @, § 17 ust. 2 pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 17 ust. 10 pkt 6 lit. a, §
21 ust. 1 pkt 7 lit. a w zakresie sformutowan: "... przez istniejgce zjazdy";

-§ 17 ust. 2 pkt 7 lit. e tiret drugi, § 17 ust. 3 pkt 7 lit b tiret pierwszy, § 17 ust. 3 pkt 7
lit. d tiret pierwszy, § 17 ust. 3 pkt 7 lit. d tiret drugi, § 17 ust. 3 pkt 7 lit. e tiret pierwszy, §
17 ust. 3 pkt 7 lit. e tiret drugi, § 17 ust. 3 pkt 7 lit. f tiret pierwszy, § 17 ust. 4 pkt 7 lit. a, §
18 ust. 1 pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 18 ust. 2 pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 18 ust. 3 pkt 7 lit.
a, § 18 ust. 3 pkt 7 lit. b tiret pierwszy, § 18 ust. 3 pkt 7 lit. b tiret drugi, § 18 ust. 4 pkt 7 lit.
a tiret pierwszy, § 18 ust. 4 pkt 7 lit. b tiret pierwszy (dotyczacy terenu do terenu
B.06.UMN i B.07.U.MN), § 18 ust. 4 pkt 7 lit. ¢ tiret pierwszy, § 18 ust. 4 pkt 7 lit. d tiret
pierwszy, § 18 ust. 4 pkt 7 lit. e tiret pierwszy, § 18 ust. 4 pkt 7 lit. f tiret pierwszy, § 18 ust.
5 pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 19 ust. 1 pkt 7, § 19 ust. 2 pkt 7 lit. a tiret drugi, § 20 ust. 1 pkt
7 lit. ¢ tiret pierwszy, § 20 ust. 1 pkt 7 lit. d tiret pierwszy, § 20 ust. 2 pkt 7 lit a tiret
pierwszy, § 22 ust. 1 pkt 7 lit. b tiret drugi, § 22 ust. 3 pkt 7 lit. a tiret pierwszy, § 22 ust. 3
pkt 7 lit. b tiret pierwszy, § 22 ust. 5 pkt 7 lit. c tiret pierwszy, § 22 ust. 7 pkt 7 lit. a, § 22
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ust. 8 pkt 7 lit. 2 tiret pierwszy, § 22 ust. O pkt 7 lit. b w zakresie sformutowar: "...poprzez
istniejace zjazdy";

- § 17 ust. 8 pkt 6 [it. a w zakresie sformutowania: "...poprzez istniejacy zjazd".

O powyzszym sgd orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Skarga zostata rozpoznana na posiedzeniu nigjawnym na podstawie art. 119 pkt 2
p.p.s.a. Wojewoda w skardze ztoZzyt wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie
uproszczonym, a Rada Gminy nie zazadata przeprowadzenia rozprawy w stosownym

terminis.

: x Na oryginale wlasciwe podpisy
\\’3 ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM







