JERZY SIENKOWSKI VIKROWO
WOk AT WIKROWOD

Elblag, dnia 30 grudnia 2021r.

Do

Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

za posrednictwem

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w QOlsztynie

skarzacy : Wojewoda Warmirisko-Mazurski
w Olsztynie

organ : Rada Gminy Gronowo Elblgskie
reprez. przez adwokata Jerzego Sierikowskiego
K.A. ul. Traugutta 81/2, 82-300 Elblag

dot.sygn.akt: Il SA/OIl 827/21
Skarga kasacyjna

Dziatajgc w imieniu Rady Gminy Gronowo Elblgskie,

na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, uwierzytelniong kopie ktérego
przedstawiam w zatgczeniu,

w oparciu o przestanki z art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017r. poz.
1369), zwanej dalej ,PostAdminU” _

sktadam skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, sygn. akt Il SA/Ol 827/21, z dnia 18 listopada 2021r., ndpis ktérego
wraz z uzasadnieniem doreczono w dniu 03 grudnia 2021r., zaskarzajgc go w
catosci.

KANCELARIA ADWOKACKA

82-300 Elblag,ul. Traugutta 81 lok. 2, tel/fax 55 641 98 28, 601 677 577
NIP 578-197-86-93 REGON 170351070 jerzy.sienkowski@gmail.com
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Zaskarzonemu wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie zarzucam:

- haruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykladnie i niewtaéciwe
zastosowanie, t|.

1) art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 741
(dalej: PlanZagospU) i § 4 pkt 1, §7 pkt 71 § 8 ust 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r.
Nr 164, poz. 1587 dalej: Rozporzadzenie)) poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, co doprowadzito do ustalenia, ze »organ planistyczny zawart zas
we wskazanym zakresie sprzeczne ustalenia w czesci tekstowej i graficznej
planu, co jest istotnym naruszeniem i juz samo powoduje koniecznosé
stwierdzenia niewaznoéci catego aktu planistycznego”;

2) art. 3 ust. 1 PlanZagospU Poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, co
doprowadzito do nieuzasadnionych konstatacji, ze ,w zaskarzonej uchwale
umieszczono przepisy uzalezniajgce sposéb zagospodarowania terenéw od
poZniejszych uzgodnieri oraz warunkéw ustalanych dopiero przez odrebne
podmioty na etapie realizacji inwestycji”;

3) & 4 ust9 Rozporzgdzenia poprzez jego niewtasciwe Zastosowanie, co

doprowadzito Sad do oceny, ze wadliwe jest rozwigzanie przyjete w § 13 pkt 3 i
pkt 4 dopuszczajgce lokalizacje dojazdéw, ciggow pieszo-jezdnych, $ciezek
rowerowych i ciggéw pieszych;

4) art. 15 ust. 2 pkt 1 10 PlanZagospU przez nieuzasadnione przyjecie, ze z
przepisow tych wynika bezwzgledny wymég zamieszczania w planie
miejscowym  wszystkich szczegotowych danych co do przebiegu na
poszczegblinych nieruchomo$ciach gruntowych i dziatkach gruntu sieci
infrastruktury technicznej;

5) bfedng wyktadnie art. 15 ust.2 pkt 8 PlanZagospU polegajaca na przyjeciu
zatozenia, ze zasady scalania | podziatu nieruchomosci muszg byé
uregulowane w miejscowym planie Zagospodarowani przestrzennego, réwniez
w sytuacji w ktorej brak jest takiej potrzeby;

6) art. 7 ust 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. O ochronie gruntow rolnych i
lesnych (Dz.U. z 2021r. poz. 1326) przez jego niewtasciwe zastosowanie, co
doprowadzito Sad do wniosku O braku stosownej zgody ministra na
Przeznaczenie gruntdéw rolnych i leénych na cele nierolnicze i nielesne, mimo iz
stosowna decyzja zostata udzielona wczesniej, na etapie uchwalania starego
mpzp (Uchwata Nr XXII1/200/01 Rady Gminy Gronowo Elblaskie z dnia 24
sierpnia 2001 roku), uchylanego przedmiotowg zaskarzong uchwata, a wiec
niemozliwe jest wydanie nowej decyzji dotyczacej sprawy juz poprzednio
rozstrzygniets inng decyzja ostateczna;
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7) art 28 PlanZagospU poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, albowiem
Zarzuty naruszenia zasad sporzadzania Planu  miejscowego i trybu jego
sporzadzania, opisane w punktach 2,3,4,5,6 i 7 ponizszego uzasadnienia, o ile
uznané moga za stuszne, nie sg naruszeniami istotnymi  skutkujgcymi
niewaznoscig uchwaty rady gminy w catosci lub czesei;

- haruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istoiny wplyw na wynik
sprawy tj,

art. 147 8§ 1 PostAdminU w zw. z art. 28 ust 1 PlanZagospU, przez
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, w sytuacji gdy
zarowno ze skargi Wojewody Warmirisko-Mazurskiego, jak i z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
wynika, ze potencjalne uchybienia dotyczg uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tylko w niewielkiej czesci, a tym samym
najwyzej w tej czesci powinna zostaé stwierdzona niewaznogé zaskarzonej
uchwaty. Natomiast sad administracyjny dokonujac w tym zakresie stosownej
oceny powinien jg uzasadnié, z jakich wzgledow stwierdza niewaznosé uchwaty
w catosci lub w czesci:

Podnoszac powyzsze podstawywnosze o

uwzglednienie skargi kasacyjnej, uchylenie zaskarzonego orzeczenia |
oddalenie skargi Wojewody Warmirisko-Mazurskiego

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie i przekazanie Sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania

a nadto

zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

1. Odwotujac sie do postanowier: art. 15 ust, 2 pkt 1 PlanZagospU i §7
Pkt 7  Rozporzadzenia sgd stwierdzit, Zze zachodzi niespojnos$¢ czesei
tekstowej z jej czescig graficzna, gdyz przewidujg one dia terendw oznaczonych
symbolem MN,U rozbiezne przeznaczenie a wigc organ planistyczny zawart we
wskazanym zakresie sprzeczne ustalenia w czesci tekstowej i graficznej planu,
Co — zdaniem Sadu - jest istotnym naruszeniem i juz samo to miatoby
spowodowa¢  konieczno$é  stwierdzenia niewaznosci catego  aktu
planistycznego. Rzekoma sprzeczno$c¢, do ktorej odwotuje sie uzasadnienie
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zaskarzonego orzeczenia polega¢ ma na rozszerzeniu w czesci tekstowe
funkcii terenu o rozbudowe istniejgcych siedlisk zabudowy zagrodowe;.

Whnioski i oceny przyjete przez Sad oparte sg jednak na btedzie,
polegajgcym na tym, ze bezzasadnie Przyjat on, iz w miejscowym planie
wydzielono jakie§ odrebne obszary, ktére nalezato wydzieli¢ liniami
rozgraniczajgcymi. Tymczasem, kierujgc sie postanowieniem § 9 ust. 4
Rozporzadzenia stanowigeym, iz ,w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustaleri
dotyczgcych przeznaczenia terenéw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza
si¢ stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych i
mieszanych oznaczeri barwnych i Jjednobarwnych oraz literowych i cyfrowych”
czyli dopuszczajgcym taczenie réznych podstawowych przeznaczer terendw,
zaskarzéna uchwata ustalita czytelne i jednolite zasady dla poszczegbinych
terenOw, nie pozostawiajac miejsca na uznaniowo$é. W terenach Mn,U
zabudowy mieszkaniowej, zabudowy ustugowej lub jednoczesénie obu rodzajow
Przeznaczenie terenu jest dopuszczalne na calych obszarach. Plan dopuszcza
rowniez kontynuacje dotychczasowego zagospodarowania, z mozliwoécia
dalszego rozwoju gospodarstwa rolnego w terenie MN,U, w granicach
nieruchomosci, do ktorej wladajgcy posiada tytut.

Podnies¢ nalezy, ze ta funkcja dopuszczana nie jest kolidujgca z elementarnym
Przeznaczeniem terenu i dotyczy to catego obszaru, bez wydzielenia odrebnych
obszaréw.

Problem postawiony przez skarzgcego rodzi przeciez pytanie, na ktore

organ usiat sobie udzieli¢ odpowiedzi na etapie przygotowania projektu. Czy,
skoro w terenach ,MN,U” dopuszcza sig dla istniejgcych siedlisk zabudowy
zagrodowej wyfgcznie rozbudowe, to Czy nie bardziej] mylgcym bytoby
oznaczenie np.: ,MN,U,RM”. Wéwczas mogtby pojawié sie zarzut, ze Gmina
wprowadzita w bigd potencjalnego nabywce gruntuy, ktory mogt zostaé
przekonany — na podstawie wytacznie oznaczenia/symbolu literowego” o
mozliwosci realizacji wszedzie nowych siedlisk rolniczych? Czy to réwniez
bytaby rozbiezno$é?
Najprosciej rzecz ujmujac, ,rozbudowa istniejacych  siedlisk zabudowy
zagrodowej, w tym obiektéw do skladowania w ramach przechowywania
produktow i wyrobéw przetworstwa rolno-spozywczego” oraz ,dopuszczenie
gospodarstw agroturystycznych” nie sa (docelowym) przeznaczeniem terenu, a
jedynie  ustaleniem  sposobu zagospodarowania  dla  istniejacego
(juz)/dotychczasowego przeznaczenia. Dlatego nie ma o nich mowy ani w
oznaczeniach ,MN,U” na rysunku planu, ani w tekécie § 4. pkt 2a i dalej w
ustaleniach szczegdlowych § 17 w zakresie Przeznaczen poszczegoinych
terendéw ,MN,U".

Bedaca przedmiotem oceny uchwata Nr XXV/148/2021 Rady Gminy
Gronowo Elblgskie z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gronowo Elblgskie w
miejscowosci Karczowiska Gorne w petni respektuje tredé Rozporzadzenia,
rowniez z zakresie § 8 ust. 2, w tym ustalenia § 4 ust. 1.

Zaskarzony mpzp w rozdziale 2. Ustalenia 0goine dla catego obszaru objetego
planem, w §4 pkt 2 lit. ¢, oraz na zat. nr 1 do uchwaty (rysunku planu — na
podktadzie mapowym oraz w oznaczeniach) ustala jednoznacznie tereny
0znaczone symbolem literowych MN,U - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, teren zabudowy ustugowej z zakresu ustug nieucigzliwych,
Ustalenia mpzpw § 17 ust. 4,5 6 pkt 2 lit. f tiret 4 dopuszczajg rozbudowe
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wytgcznie dla istniejacych siedlisk zabudowy zagrodowej, w tym obiektéw do
sktadowania w ramach przechowywania produktéw i wyrobdw przetworstwa
rolno — spozywczego.

Stanowisko zaprezentowane przez skarzgcego Wojewode | podtrzymane przez
Sad rodzi¢ musi pytanie, czy skoro w terenach »MN,U” dopuszcza sie dla
istniejgcych siedlisk zabudowy zagrodowej wylgcznie rozbudowe, to czy nie
bardziej mylacym bytoby oznaczenie np.: ,MN,U,RM". Woéwczas mogtby
pojawi¢ sie zarzut, ze Gmina wprowadzita w btad potencjalnego nabywce
gruntu, ktéry moégt =zostaé przekonany - na podstawie wytgcznie
0znaczenia/symbolu literowego” o mozliwosci realizacji wszedzie nowych
siedlisk rolniczych?

Powotane rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w § 9 ust. 4. stanowi iz, W
zaleznosci od specyfiki i zakresu ustaleri dotyczgcych przeznaczenia terenéw
oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sig stosowanie na projekcie rysunku
planu miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczeri barwnych i
jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych.”, czyli dopuszcza sie tgczenie
roznych podstawowych przeznaczen terenéw. Mpzp ustala czytelne i jednolite
zasady dla poszczegolnych terendw i nie ma w nim miejsca na uznaniowoéé. W
terenach MN,U, zabudowy mieszkaniowej, zabudowy ustugowej lub
jednoczesnie obu rodzajéw, przeznaczenia terenu sg dopuszczane na catych
obszarach. Plan dopuszcza — w zgodzie z art. 35 uopizp — réwniez kontynuacje
dotychczasowego zainwestowania, z mozliwoscig dalszego rozwoju/rozrostu
gospodarstwa rolnego w terenie MN,U, w granicach nieruchomosci, do ktérej
wiadajgcy posiada tytut.

Gmina korzystajgc z przystugujacego jej wiadztwa planistycznego w sposéb
whasciwy, uzasadnia to tym, ze:

- kontynuuje, ale i doprecyzowuje przeznaczenie ustalone w dotychczas
obowigzujgcym mpzp, w ktérym wymienione w skardze tereny MN,U,
przeznacza si¢ pod tzw. ,funkcje podstawowg — tereny rolne, dla obszaréw
oznaczonych symbolem T-9" , za$ dopuszcza si¢ ,w obrebie istniejacych
zagrod i ich otoczenia mozliwosé wprowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
funkcji mieszkalnych i turystycznych”.

W obecnie uchwalonym mpzp Gmina Gronowo Elblgskie postanowita jeszcze
bardziej sprecyzowaé relacje wynikajgce z tadu przestrzennego (art. 2
PlanZagospU , ktéry rozumie si¢ poprzez takie uksztattowanie przestrzeni,
ktdre tworzy harmonijng cato$é oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Trudno bytoby
bezkrytycznie pozbawié praw nabytych tereny istniejgcych siedlisk zabudowy
zagrodowej, co do mozliwosci realizacji np. zabudowy mieszkaniowej, czy tez
ustugowej w jej otoczeniu . Nadmienié nalezy, iz Rada Gminy Gronowo
Elblgskie data temu $wiadomie wyraz m.in. we fragmencie uzasadnienia do
uchwaty [piagty akapit tresci uzasadnienia] - cyt: , /stotnie waznym celem jest
rowniez utrzymanie tozsamosci wsi i wigzi spotecznych poprzez kontynuowanie
zagospodarowania terenéw | zaplanowanie odpowiednich  funkcji dla
utrzymania wybranych przez mieszkaricéw miejsc i rodzajow tej integragji. (...)',

- ustalone w zaskarzonej uchwale Nr XXV/148/2021 Rady Gminy Gronowo
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Elblgskie przeznaczenie pod teren zabudowy mieszkaniowe;j jednorodzinne;j,
teren zabudowy ustugowe] z zakresu ustug nieucigzliwych, oznaczone
symbolem literowym MN,U ustala warunki dia nowej zabudowy i czyni to
jednoznaczne, w sposéb nie mogacy rodzi¢ Zzadnych watpliwosci. W
ustaleniach szczegétowych dla poszczegolnych terenéw MN,U sprecyzowano
warunki dla dotychczasowego zagospodarowania, wytgcznie istniejgcych
siedlisk rolniczych, poprzez mozliwosé rozbudowy oraz dopuszczenia
agroturystyki.

Nalezy nadmienié, iz rozbudowa istniejgcych siedlisk zabudowy zagrodowej w
terenach oznaczonych symbolem MN,U , w tym obiektow do sktadowania w
ramach przechowywania produktow | wyrobdw  przetwérstwa  rolno-
Spozywczego, a takze dopuszczenie gospodarstw agroturystycznych odbywac
si¢ bedzie moze w granicach nieruchomosci, do ktérej tytut Posiada wiadajgcy
oraz na warunkach ustalonych w planie.

Skonstatowaé wiec nalezy, ze skoro , zgodnie z powszechnym i prawidtowym
pogladem (vide: wyrok NSA z dnia 12.09.2017r.,I1 OSK 2137/16), ze ustalenia
planu muszg byé odczytywane tacznie, nie mozna mowié — w opisanym
kontekscie — o wystapieniu Sprzecznosci miedzy trescia planu a trescig
graficzng

2. Odwotujgc sie do postanowieri art. 3 ust. 1 PlanZagospU Wojewodzki

Sad Administracyjny uznat wadliwo$é regulacji zawartych w § 17 ust. 2 pkt 3 lit.
c tiret 6; ust. 3 pkt 3 lit. ¢ tiret 6: ust. 4 pkt 3 lit. c tiret 4; ust. 5 pkt 3 lit. ¢ tiret 5;
ust. 7 pkt 3 lit. ¢ tiret 4, w ktérych dopuszczono lokalizacje obiektéw opartych na
historycznych wzorach zutawskich jako indywidualnych budowli, ktérych
parametry nie muszg byé zgodne z parametrami ksztaftowania zabudowy

ustalonymi dla terenu.

Obszar opracowania planu stanowiacy czesé miejscowosci Wikrowo w gminie
Gronowo Elblaskie potozony jest po wschodniej stronie Nogatu zwanej
Zutawami Elblgskimi. Dominuje tu krajobraz kulturowy. Historyczne drogi wodne
wykorzystywaty zaréwno naturalne cieki wodne jak i sztuczne kanaly, ktére
budowano w ramach tworzonego systemu polderowego i réwnoczeénie
nastgpowat rozwéj komunikacji. System wrét sztormowych i $luz chronit
poldery, ale réwnoczesnie umozliwiat transport wodny niewielkimi barkami.
Dopuszczenie w przedmiotowym planie lokalizacji obiektow Zutawskich,
opartych na historycznych wzorach zutawskich, jako indywidualnych budowli, w
zakresie regulacji zawartych w §17 ust 1-13, 21 pkt 3 Jit. ¢ uchwaty, nie
podlegajg ustaleniom uchwaty w § 9. dot. zasady ksztattowania zabudowy. Jako
dopuszczone na terenach objetych planem, elementy zagospodarowania
terendw, bedace budowlami hydrotechnicznymi lub wolno stojgcymi
urzadzeniami technicznymi, wzmacniajg wartosci historyczne i krajobrazowe
Zutaw Elblaskich oraz nadajg przestrzeniom cech nawigzujacych do
indywidualnych wartosci tego regionu.
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Ustalenia dotyczace ww. kwestii, zawarte w uchwale, podiegaty uzgodnieniu
Paristwowego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Oddz. w Elblagu.
Celem bylo odtworzenie historycznych waloréw krajobrazowych Zutaw
Elblgskich poprzez dopuszczenie mozliwosci realizacji indywidualnych budowii
takich jak np. niektore typy wiatrakéw, $luzy | inne budowle
hydrotechniczne.

Przedmiotowe ustalenia planu wystepujg indywidualnie, odnoszgc sig jedynie
do waloréw krajobrazowych, sg bez wptywu na pozostate zasady
zagospodarowania terenu ustalone w planie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz w przypadku skutecznego zakwestionowania tego
Zapisu, pozostaje on bez wplywu na plan w pozostatej czesci jako catosci, ktory
moze funkcjonowaé bez tych ustalen.

3. Sad zakwestionowat takze regulacje§ 4 pkt 5; § 4 pkt 6; § 14
pkt 4 i § 14 pkt 8 uchwaty, w ktorych — zdaniem Sadu — w $posdb ogoinikowy
okreslono rodzaj obiektow infrastruktury technicznej i dopuszczono ich
realizacjg bez konkretnego ustalenia ich lokalizacji oraz przebiegu czego
konsekwencja ma by¢ przekazanie kompetencji z zakresu wladztwa
planistycznego na przysztos¢ podmiotom Zzewnetrznym (inwestorom) na etapie
realizacji inwestygiji.

Czes¢ osadnicza miejscowosci Wikrowo potozonej wzdiuz drogi stanowig w
wigkszosci tereny gospodarstw rolnych w siedliskach réznej wielkosci z bardziej
lub  mniej rozbudowanym zapleczem gospodarczym, mieszkalnictwo
jednorodzinne adaptowane w siedliskach rolniczych i w czeéci nowe tereny na
wydzielonych dziatkach wzdtuz drogi..

Obszar objety planem to tereny wiejskie, o zabudowie rozproszonej lub
usytuowanej wzdiuz obecnej przebiegajgcej przez wies. W oddaleniu od drogi
nNa wyniesieniach terenéw tzw. terpach wystepuje zabudowa zagrodowa.
Gmina Gronowo Elblgskie Zaopatrywana jest w wode z Centralnego Wodociggu
Mﬁmémxmmmo. natomiast poza wsig gminng nie jest skanalizowana. W
miejscowosci Wikrowo, tak jak i w pozostatych wsiach w gminie, $cieki
sanitarne odprowadzane sg do zbiornikéw bezodptywowych, a nastepnie
Wywozone wozami asenizacyjnymi do c_o“ommomso..amosmaon:m_. oczyszczalni
sciekoéw z systemem oczyszczalni hydrobiologicznej w Gronowie Elblgskim.
Zaopatrzenie w energie elektryczng wsi odbywa sie rozbudowanym uktadem
sieci przesytlowych SN 15 kV oraz sieci niskiego napiecia poprzez stacje
transformatorowe. Istniejgcy system zaspokaja obecnie zapotrzebowanie na
energie elekiryczng. Wies w obszarze opracowania planu nie jest
zgazyfikowana.

W planie oznaczono magistrale wodociggowa o znaczeniu ponadlokalnym,
ktéra ma sformutowane ustalenia okreslajace ich potozenie na rysunku planu —
zatgczniku nr 1 do uchwaly - tzw. wodocigg obstugiwany przez "Centralny
Wodociag Zutawski", wraz z pasem technologicznym.

Poszczegdini gestorzy sieci nie $g w stanie okredli¢ ostatecznych zafozeri dia
realizacji konkretnych przebiegow nowych sieci zaopatrujacych wie$, bez
wczesniejszych analiz dotyczgcych mozliwosci inwestycyjnych wystepujacych
na obszarze. W zakresie odprowadzania $ciekéw komunalnych gmina broni sig
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przed formutowaniem martwych ustaleri, ktore mogtyby by¢ duzym ryzykiem dia
gminy. Z zatozenia gmina zdecydowata si¢ na dopuszczenie tymczasowych
rozwigzan dla odprowadzenia  Sciekéw komunalnych, w oczekiwaniu na
rzeczywiste zapotrzebowanie, dajac sobie czas na realne kalkulacje finansowe i
techniczne w zakresie parametréw technicznych sieci. Natomiast wspbtpraca
z Centralnym Wodociggiem Zutawskim, ktory prowadzi wiasng polityke
inwestycyjng, polega na przedstawieniu przez gming rzeczywistego |
planowanego zapotrzebowania. Taka koncepcja moze nastgpi¢ tylko w
przypadku przedstawienia zarzadcy na podstawie juz obowigzujgcego planu,
mozliwosci inwestycyjnych, ktére uzasadnig potrzebe rozbudowy Centralnego
Wodociggu Zutawskiego.

Zasady prowadzenia sieci oraz zwigzanych z nimi m.in. obiektéw i urzagdzen
infrastrukturalnych ma stuzy¢ wytgcznie obstudze przeznaczenia terenu (np.
mozliwo$ci doprowadzenia wodociggu do budynku mieszkalnego).

Natomiast sieci infrastruktury technicznej, zgodnie z ustaleniami planu, mozna
bedzie realizowaé¢ w pasie drogi publicznej, czyli drodze dojazdowej 17.KDD,
jako inwestycji celu publicznego.

Zasady uzbrojenia terenu zostaty ustalone adekwatnie do istniejgcej sytuacji i
potrzeb zwigzanych z tempem rozwoju osadnictwa w gminie. W Zawigzku z
ograniczong mozliwoscig rozwoju osadniczego wsi, wynikajacg z pofozenia w
regionie Zutaw Elblgskich, dopuszczenie infrastruktury na catym obszarze jest
dobrym, niesprzecznym z przepisami odrebnymi, ustaleniem planu.

Wbrew stanowisku Sadu, nalezy podnie$¢, ze w tym zakresie zaskarzony wyrok
narusza postanowienia art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 PlanZagospU. Przepisy te
przewidujg obligatoryjne tresci ustalen planu miejscowego. Ani w p. 1, ani w
punkcie 10 ustepu 2 art 15 PlanZagospU ustawodawca nie wprowadzit jednak
wymogu precyzyjnego ustalenia szczeglbtowego przebiegu sieci infrastruktury
technicznej. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23.10.2014r. w sprawie | OSK 537/13 - »Samo  sformutowanie "zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej (verba legis - art. 15 ust. 2 pkt 10 PlanZagospU), nakazuje przyjaé,
ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg
forme czedciowo og6ing”. Zgodnie za$ z przywotanym w tym  wyroku
stanowiskiem doktryny - nie zawsze w planach miejscowych wprost wskazuje
sie na umiejscowienie konkretnych inwestyciji liniowych, a jedynie wspomina sie
0 inwestycjach "o charakterze publicznym w zakresie infrastruktury przesytowej"
(G. Matusik w: G. Bieniek, M. Gdesz, S. Kalus, G. Matusik, E. Mzyk, Ustawa o
gospodarce nieruchomogciami. Komentarz, LexisNexis 2012,5. 719, uw. 56).
Wprawdzie WSA nie przywotat przepiséw, ktore miaty zosta¢ naruszone
zakwestionowang regulacja, jak i nie uzasadnit nalezycie przyjecie stanowiska
Wojewody zaprezentowanego w skardze, to nalezy stwierdzi¢, odwotujac sie
do powotanego wyzej wyroku NSA jak i wyroku NSA z 7.6.2013r. | OSK 81/12,
iz WSA btednie przyjat, ze zgodnie z art. 15 ust, 2 pkt 1110 PlanZagospU treéé
planu zagospodarowania ma przesgdzac o trasie przebiegu sieci infrastruktury
technicznej, podczas gdy do precyzyjniejszych unormowari w planach
miejscowych dochodzi z reguty, gdy sieci infrastruktury technicznej dotyczg
urzgdzen o wielkim oddziatywaniu na otoczenie, w tym wymagajacych pasow
ochronnych badz paséw technologicznych. Z takimi wymogami niewgtpliwie nie
mamy do czynienia w przedmiotowej uchwale.
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4. Wydajgc zaskarzony wyrok WSA wskazat na wadliwos¢ § 13 pkt 3 i pkt
4, powotujac sie na rzekomag ewidentng niezgodnosé z przepisem § 4 pkt 9
Rozporzadzenia. Kwestionowany § 13 pkt 3 i pkt 4 dopuszcza na obszarze
planu lokalizacje dojazdéw, ciagdw pieszo-jezdnych, sciezek rowerowych,
ciggow pieszych, co — zdaniem Sadu faktycznie zmienia przeznaczenie tych
terendbw na drogowe, gdyz formutuje normy okreslajgce realizacje drog
wewnetrznych, ktére powinny byé Wydzielone, przewidujgc dojazd do kilku czy
kilkunastu lub wigcej dziatek.

Wyznaczone liniami rozgraniczajgcymi w planie, zgodnie z Rozporzadzeniem
tereny uktadu drég publicznych i drég wewnetrznych maja swoj Scidle okreslony
przebieg. W wigkszosci jest to kontynuacja istniejacego uktadu drogowego
istotnego dla obstugi catego obszaru planu.

W §13 uchwaly planu ustalono zasady modernizagiji, rozbudowy i budowy
systemOw komunikacji oraz obstugi obszaru planu tymi systemami dla
komunikacji drogowej, ksztattowanej w oparciu o nastepujacy klasyfikacje:

- KDD - teren drogi publicznej dojazdowej,

- KDW - teren drogi wewnetrzne;.

Natomiast dopuszczenie na obszarze planu lokalizacji dojazdéw, ciggow
pieszo-jezdnych, $ciezek rowerowych, ciggéw pieszych, nie dotyczy
zadnej z wymienionych w Rozporzadzeniu kategorii drég. Sa to odrebne
ustalenia, dajgce mozliwosé indywidualnym  inwestorem, na terenach
przeznaczonych w planie dla okreslonej funkcii, np.: mieszkaniowej, ustugowej,
produkcyjnej, wyznaczenia indywidualnych zasad dotyczgcych dojscia czy
dojazdu, niezbednych przy planowaniu zagospodarowania na wiasnym terenie.
Ustalenia te stanowig dopetienie ustaler w  zakresie elementow
Zagospodarowania  planowanego  ukladu drogowego lub  dojazdu
zabezpieczajgcego dostep do drogi publicznej lub drogi wewnetrznej dla nowo
wydzielonych dziatek budowlanych. Zasady zagospodarowania tych terendw i
ich parametry, zostaty $cisle ustalone w planie w §13 pkt 3) i 4)

Ponadto, zasady dojazdéw do odlegtych gospodarstw rolnych, ustalono za
posrednictwem  drég $roédpolnych, przebiegajacych w gruntach rolnych i
lesnych, niezaliczonych do zadnej z kategorii dréog publicznych i wewnetrznych,
pozostajacych gruntami rolnymi lub leSnymi, zgodnie z wyjasnieniem pojeé
uzytych w planie zawartym § 3 pkt 1) uchwaly.

Dodac¢ nalezy, ze zakwestionowane postanowienia nie odnoszg sie do poje¢
zdefiniowanych w art. 8 Ustawy o drogach publicznych z 21.03.1985r. (tj. Dz.U.
z 2021r. poz. 1376) jako drogi wewnetrzne. Odwotujac sie do wyroku NSA z
dnia 6 kwietnia 2018r. , Il OSK 1494/17 nalezy podnies¢, ze pojecie ciagu
pieszo-jezdnego nie zostato zdefiniowane w ustawie o drogach publicznych.

Pojecie to pojawia sie w § 14 ust 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002r. W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Nie moze wigc by¢ mowy o zarzucanej zmianie
przeznaczenia tych terenéw na drogowe

5. WSA stwierdzit, ze przepis § 11 pkt 1 sporne; uchwaty pozostaje w
sprzecznosci z art. 15 ust. 2 pkt 8 PlanZagospU, bowiem zgodnie z tym
przepisem — zdaniem Sadu - wtasnie w planie miejscowym okresla sie
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obowigzkowo szczegbtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym.

W § 11 pkt 1 uchwaly rzeczywiscie ustalono, ze nie wyznacza sie ,granic
obszarébw wymagajacych przeprowadzenia procedury scalania i podziatu
nieruchomosci”.

Nie oznacza to jednak, ze obowigzek wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 8
PlanZagospU zostat pominigty, a jedynie tylko to, ze w trakcie procesu
planistycznego stwierdzono, ze istniejgce zainwestowanie (istniejgca zabudowa,
istniejgce podziaty geodezyjne) nie bedg wymagaty przeprowadzania procedury
wynikajgcej z art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stanowisko to
oparte jest na interpretacji powotanego przepisu, popartej orzecznictwem sgdéw
administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego a takze stanowiskiem
doktryny.

I tak w wyroku Il OSK/11 z dnia 13.01.2012r. Naczelny Sgd Administracyjny
potwierdzit zasadno$é zarzutu skargi kasacyjnej co do tego, ze nie mozna
usungc kwestionowanej uchwaly wobec braku okredlenia w planie zasad
scalania i podziatu nieruchomoéci. Unormowania planu w takim zakresie
zamieszcza sig bowiem tylko w razie zaistnienia w te] mierze potrzeb.
Szczegoétowo do tego obowigzku odniost sie Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gdarisku w wyroku Il SA/Gd 25/15 (utrzymanym w mocy wyrokiem Il OSK
217/16 Naczelnego Sadu Administracyjnego), gdzie stwierdzono - (...) Przepis
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo szczegblowe zasady | warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych tym planem. W doktrynie przyjmuje sie, ze zaréwno z Wykiadni art. 15
ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., jak i z przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami nie _wynika. ze ustalenie  w__planie _miejscowym
Szczegotowych zasad i warunkéw scalania Doaziatu_nieruchomosci objetych
lym planem jest obligatoryine i w ogdle nie ma moZliwosci odstapienia od
natoZonego w_tym przepisie obowiazku, bads jest obligatoryjne tylko w
przypadku wyznaczenia _obszaréw wymagajgcych _przeprowadzania  tej
procedury zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p. Za stusznoscig tego pogladu
przemawiajg bowiem argumenty natury systemowej i celowosciowej, a takze
pragmatycznej (por. A. Pluciriska-Filipowicz, A. Kosicki [w]op.cit, s. 178). W
orzecznictwie utrwalone zostato stanowisko, Zze obowigzek zawarcia w planie
miejscowym okreslonych w nim zagadnieri, w tym zasad i warunkéw scalenia |
podziatu nieruchomosci, nie jest bezwzgledny w tym sensie, ze rada gminy
moze pominacé okreslenie ustaleri skatalogowanych w_ww. przepisie. ze
wzgledu na _stan faktyczny obszaru objetego planem. QOznacza to. ze
unormowania planu w ww. zakresie zamieszcza sie tyiko w razie zaistnienia w
te] mierze potrzeb, gdyz zbedne jest zamieszczanie zapiséw _dotyczacych
ograniczeri, kidre na danym terenie nie sa wymagane, lub tym bardziej, w ogdle
nie_sg potrzebne (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2012 r, sygn. akt Il SAMWr 625/11; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2012 r, sygn. akt Il
OSK 2199/2011 (...)).

Przy ocenie, czy taka potrzeba oraz konieczno$é w okreslonym przypadku
zachodzg, nalezy braé pod uwage charakterystyke terenu, funkcje i sposob
Zagospodarowania terenu i charakter zabudowy. Jezeli zatem stan faktyczny

obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w migjscowym
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planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust.
2, ich brak nie moze stanowié o jego niezgodnosci z prawem. Skoro ze
wzgleddw urbanistycznych i wymogéw zachowania tadu przestrzennego nie
przewidziano w planie obszarow wymagajacych scaleri i podziatow to okreslenie
szczegotowych warunkow scalers i podziatow byto zbyteczne.

Rezygnacja z okreslenia obszarow podlegajgcych scalaniu i podziatom nie
powoduje wiec naruszenia zasad Sporzgdzania planu.

6. Zaskarzony wyrok WSA stwierdzit tes niedochowanie wymaganej
procedury wynikajacej z postanowier art. 7 ust 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
O ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz.U. z 2021r. poz. 1326) przez brak
stosownej zgody ministra na przeznaczenie gruntow rolnych i lednych na cele
nierolnicze i nielesne.

Tymczasem taka zgoda wtasciwego organu administracyjnego w formie decyzji
administracyjnej zostata juz udzielona wczesniej, na etapie uchwalania starego
mpzp (Uchwata Nr XXII1/200/01 Rady Gminy Gronowo Elblgskie z dnia 24
sierpnia 2001 roku), uchylanego przedmiotowg zaskarzong uchwatg . Opierajgc
si¢ na stanowisku Zaprezentowanym m.in. w uchwale NSA z 29 listopada
2010r. sygn.akt Il OPS 1/10 i wyroku NSA z 24 listopada 1999r., sygn.akt Il SA
995/99, ze raz udzielona zgoda obowigzuje, chyba ze zostala w prawem
przewidzianym trybie uchylona, zmieniona lub stwierdzono jej niewazno$é,
uznano ze nie jest dopuszczalne domaganie sie wydania kolejnej decyzji w
sprawie zgody na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na cel nielesny, gdy
taka decyzja zostata juz wydana i obowigzuje, gdyz prowadzitoby to do sytuacii
oOpisanej w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., czyli niewaznosci decyzji z tego powodu, ze
decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna.

7. Wbrew wymogom wynikajacym z art. 15 ust. 1 PlanZagospU, nie
podano réwniez daty podjecia przez Rade Gminy uchwaly w sprawie
aktualnosci studium i planéw miejscowych i nie odniesiono sig do wynikow
analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 PlanZagospU.

Gmina nie posiada uchwaty w sprawie aktualnosci studium i planéw
miejscowych. W zwigzku z tym w uzasadnieniu uchwaty w sprawie uchwalenia
mpzp nie przywotano odpowiedniej uchwaty w sprawie aktualnosci studium i
planéw miejscowych, jak réwniez nie odniesiono sie do wynikéw analiz.

Uzasadnienie do uchwaty stwierdza jednak, ze »=f0ZWigzania przedmiotowego
planu sg zgodne z ustaleniami — uchwalonego w trakcie procedury planistycznej
- »Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Gronowo Elblgskie” Uchwata Nr XXX/269/2017 Rady Gminy Gronowo Elblaskie
z dnia 29 listopada 2017 1", a takze to, ze ,celem przedmiotowego planu jest
m.in.: dostosowanie do obecnych wymogéw ustalen planistycznych,
polegajagcych na realizacji polityki  przestrzennej wyrazonej w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gronowo
Elblgskie, a przede wszystkim na aktualizacji planowanej struktury funkcjonalnej
w planie miejscowym, polegajacej na (...)".
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Mozna zatem powiedzieé, ze uzasadnienie do uchwaly w maksymalnym
zakresie wypetia celowosé oceny aktualizacji studium i planu miejscowego
(art. 32 ust.1 PlanZagospU). Co wigcej, uzasadnienie Wrecz wypetnia w catej
rozciggtosci wymogi zawarte w art. 32. ust. 3 PlanZagospU stwierdzajgc, ze: ,3.
Przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej mowa w ust. 2, rada gminy bierze pod
uwage w szczegllnosci zgodnosé studium albo planu  miejscowego z
wymogami wynikajgcymi z przepisow art. 10 ust. 1 | 2, art. 15 oraz art. 16 ust.
1.7

Niezaleznie jednak od ostatecznej oceny przedmiotowej okolicznogci, mamy
ewentualnie do czynienia jedynie z uchybieniem a nie z istotnym naruszeniem
mogacym skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci.

8. Zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa procesowego, ktore
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 147 § 1 PostAdmU w zw. z
art. 28 ust. 1 PlanZagospU.

Wojewoédzki Sad Administracyjny stwierdzit niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w catosci, chociaz zaréwno ze skargi Wojewody , jak i z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze ewentualne uchybienia dotyczg jedynie
czesci jej postanowien, a tym samym najwyzej w tej czedci powinna zostaé
stwierdzona niewaznosé zaskarzonej uchwaty.

Odwotujac sie do wyroku NSA z dnia 20.07.2021r. 1| OSK 2961/18
podnies¢ nalezy wiec, co nastepuje. Po pierwsze, mozliwosé czesciowego
stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego wynika wprost z art. 147 § 1
PostAdminU w zw. z art. 28 ust. 1 PlanZagospU. Oznacza to, ze sad
administracyjny dokonujagc w tym zakresie stosownej oceny powinien ia
uzasadni¢, z jakich wzgledéw stwierdza niewaznosé uchwaty w catosci lub w
czgsci. Po drugie, takg oceng powinien odniesé do ustalen stanu faktycznego
sprawy, poniewaz przyktadowo kwestionowana legalno$¢  procedury
planistycznej moze dotyczyé tylko okreslonej czesci planu miejscowego, tak jak
w tej sprawie terendw o szCzegolnym zagrozeniu powodzig, przy czym tereny te
nie pokrywajg catosci terenu objetego zaskarzong uchwatg, lecz dotycza tylko
niektorych terenow. Po trzecie, na tle omawianego zagadnienia prawnego
mozna tez postuzy¢ sie argumentem natury aksjologicznej. Nie mozna bowiem
przy ocenie poming¢ wktadu intelektualnego i finansowego jaki towarzyszy
powstawaniu planu miejscowego, tak aby go zupetnie zniweczy¢, co przeciez
moze mie¢ znaczenie dla rozwoju tej czesci terenow objetych zaskarzong
uchwatg, co do ktérych nie mozna doszukaé sig istotnego naruszenia procedury
planistycznej. Taki kierunek wyktadni jest zas zgodny z ww. przepisami, w
ktorych sam ustawodawca przewidziat mozliwosé takze czesciowego
stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy z uwagi na istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego. Do stwierdzenia niewaznosci planu
miejscowego w catosci nie wystarczy zatem samo powotanie si¢ przez sad
administracyjny na stwierdzone istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego i jednozdaniowe napomknigcie, ze stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nastepuje w catosci.
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Sad | instancji stwierdzit jedynie, ze ,organ planistyczny zawart zas we
wskazanym zakresie sprzeczne ustalenia w czesci tekstowej i graficznej planu,
co jest istotnym naruszeniem i juz samo to naruszenie powoduje koniecznoéé
stwierdzenia niewaznosci catego aktu planistycznego”. Nie rozstrzygajac w tym
momencie kwestii, czy faktycznie mamy do czynienia z rzeczywistg
sprzecznoscig czy stwierdzenie to oparte jest na btedzie, co prébowano
wykazaé powyzej, to jednak sam Sad méwi o sprzecznosci ,we wskazanym
zakresie”. Uzasadnione jest wiec oczekiwanie, aby Sad wykazat i nalezycie
uzasadnit, z jakich wzgledow zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci badz w czesci.

W zalgczeniu :
1. petnomocnictwo

2. odpis skargi




