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. SKARGA
DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

W imieniu Wojewody Warminsko-Mazurskiego, ktdrego pelnomocnictwo
zafaczam, dziatajac w oparciu o art. 93 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1372), wnosz¢ o stwierdzenie niewazno$ci
w calosci uchwaly Nr XXV/148/2021 Rady Gminy Gronowo Elblaskie z dnia
19 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gronowo Elblaskie w miejscowosci Wikrowo.

Wnoszeg o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o kt6rej mowa na wstepie, Rada Gminy Gronowo Elblaskie, powotujac
si¢ art. 20 wust. 1, art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwalita zmiane
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gronowo Elblgskie
w miejscowosci Wikrowo.

Dokumentacja formalno-prawna dotyczaca tejze uchwaly zostala przekazana
Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu w dniu 25 maja 2021 r. Organ nadzoru w terminie
okreslonym przepisami ustawy o samorzadzie gminnym nie stwierdzil niewaznosci
ww. aktu z prawem.

Zdaniem skarzjacego, przedmiotowa uchwala w sposéb raiacy narusza
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obowigzujacy porzadek prawny i konieczne jest wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Kwestionujac przepisy uchwaly Nr XXV/148/2021 w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ trzeba, ze w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czgs$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. Zgodnie ze zdaniem 2 art. 20 ust. 1, czg$¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czg¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zalaczniki
do uchwaly.

Stosownie do § 8 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587),
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Natomiast § 4 ust. | ww. rozporzadzenia, przewiduje, ze
przy zapisywaniu ustalenn projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okre$lenie przeznaczenia poszczegolnych
terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrdd innych terenow.

W swietle powyzszego, pomigdzy trescig uchwaly, a jej czescig graficzng
musi zachodzi¢ zbieznos¢. Niezgodno$é, w tym zakresie, stanowi natomiast
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.

Majgc powyzsze na uwadze, wskazaé trzeba, ze uchwalajgc przedmiotowy
plan miejscowy Rada Gminy Gronowo Elblgskie na zalaczniku graficznym, okreslita
teren elementarny oznaczony symbolem MN, U, czyli tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, teren zabudowy uslugowej z zakresu ushig
nieucigzliwych,
natomiast w § 17 w ustaleniach dla terenéw MN, U:

- w ust. 3 pkt 2 lit. f'tiret 3;

- w ust. 4 pkt 2 lit. f'tiret 3;

- w ust. 5 pkt 2 lit. ftiret 3;

- w ust. 6 pkt 2 lit. f'tiret 2;

- wust. 7 pkt 2 lit. ftiret 2;

- w ust. 8 pkt 2 lit. f tiret 3;

postanowiono, ze dopuszcza si¢ na terenach elementarnych oznaczony symbolem
MN, U - rozbudowg istniejgcych siedlisk zabudowy zagrodowej, w tym obiektéw do
sktadowania w ramach przechowywania produktéw i wyrobow przetwérstwa rolno-
Spozywczego,

z kolei:

- wust. 3 pkt 2 lit. f'tiret 4;

- w ust. 4 pkt 2 lit. ftiret 4;

- wust. 5 pkt 2 lit. f tiret 4;

- wust. 6 pkt 2 lit. f'tiret 3;

- wust. 7 pkt 2 lit. f'tiret 3;

- wust. 21 pkt 2 lit. ftiret 2;



postanowiono, ze dopuszcza si¢ na terenach elementarnych oznaczony symbolem
MN, U - umiejscowienie gospodarstwa agroturystycznego.

W ocenie skarzacego, zachodzi w tym zakresie niespdjnos¢ czgsci tekstowej
z jej czgsceia graficzna, gdyz przewiduja one dla terendow oznaczony symbolem MN,
U rozbiezne przeznaczenie.

Doda¢ ponadto trzeba, ze § 4 pkt 2 lit. a uchwaly, § 17 ust. 3 pkt 1 uchwaly,
§ 17 ust. 4 pkt 1 uchwaty, § 17 ust. 5 pkt 1 uchwaty, § 17 ust. 6 pkt 1 uchwaty,
§ 17 ust. 7 pkt 1 uchwaly, § 17 ust. 8 pkt 1 uchwaly, § 17 ust. 21 pkt 1 uchwaly
(podobnie jak rysunek, a odmiennie od tresci przepisow § 17 ust. 3 pkt 2 lit. f tiret
3 i 4 uchwaly, § 17 ust. 4 pkt 2 lit. f tiret 3 1 4 uchwatly, § 17 ust. 5 pkt 2 lit. f tiret
3 14 uchwaly, § 17 ust. 6 pkt 2 lit. ftiret 2 i 3 uchwaly, § 17 ust. 7 pkt 2 lit. f tiret
21 3 uchwaly, § 17 ust. 8 pkt 2 lit. f tiret 3 uchwatly, § 17 ust. 21 pkt 2 lit. f tiret
2 uchwaly) - wskazuja, Zze tereny elementarne oznaczone symbolem MN, U sg
przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, zabudowe uslugowg
z zakresu ustug nieucigzliwych.

Opisane  ,rozbieznosci”,  ujawniaja  si¢  takze w  regulacji
§ 17 ust. 1 pkt 2 lit. ftiret 3 uchwaly, gdyz w ww. ustaleniach dla terenéw 1.UK/MN
dopuszcza si¢ rozbudoweg istniejacych  siedlisk zabudowy zagrodowej,
w  tym  obiektéw do  skladowania w  ramach  przechowywania
produktow i wyrobdw przetworstwa rolno-spozywczego podczas  gdy,
§4pkt2lit. bi§ 17 ust. 1 pkt 1 uchwaly wskazuja na teren zabudowy ustug kultury
z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, jako funkcjg towarzyszaca zabudowie
ustugowe;)

Uchwalajagc przedmiotowe przepisy, organ stanowigcy Gminy Gronowo
Elblaskie naruszyl zatem réwniez zasade rzetelnej legislacji, zgodnie z ktdrg adresat
przepisu musi wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie mie¢ zadnych watpliwosci, co
do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, jak powinien si¢ zachowad, by
wykona¢ nakaz wynikajacy z przepisow. Normy formulowane w akcie prawa
miejscowego muszg by¢ precyzyjne i jednoznaczne, tak zeby nie budzity jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych. Rada powinna tworzy¢ akt prawa miejscowego tak, aby
byl on kompletny treSciowo, czytelny i zrozumialy (patrz podobnie wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt
III SA/Lu 131/11), co w przedmiotowym przypadku nie ma miejsca. Adresat aktu nie wie
bowiem jakie jest przeznaczenie wskazanych terenow elementarnych oznaczonych
symbolem MN, U, czy sg to tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, zabudowe ustlugowa z zakresu ustlug nieuciazliwych, czy pod
zabudowe zagrodows, na ktorg sktada¢ moga si¢ m.in. obiekty do skladowania
w ramach przechowywania produktéw i wyrobdw przetworstwa rolno-spozywczego,
czy pod zabudowe zwigzang z prowadzeniem gospodarstw agroturystycznych.

Oceniajac ww. regulacje stwierdzi¢ réwniez trzeba, ze Rada Gminy Gronowo
Elblgskie formulujac § 17 wust. 3 pkt 2 lit. f tiret 3 1 4 uchwaly,
§ 17 ust. 4 pkt 2 lit. f tiret 3 i 4 uchwaly, § 17 ust. 5 pkt 2 lit. ftiret 3 i 4 uchwaly,
§ 17 ust. 6 pkt 2 lit. f tiret 2 1 3 uchwaly, § 17 ust. 7 pkt 2 lit. ftiret 2 i 3 uchwaly,
§ 17 ust. 8 pkt 2 lit. f tiret 3 uchwaty, § 17 ust. 21 pkt 2 lit. f tiret 2 uchwaly,
rozstrzygnela, ze w granicach terendw MN, U, czyli przeznaczonych pod zabudowe
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mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugowa, maja znajdowac sie istniejace siedliska
(zabudowa zagrodowa), dopuszcza si¢ rozbudowe istniejgcych siedlisk zabudowy
zagrodowej, w tym obiektéw do sktadowania w ramach przechowywania produktow
i wyrobow przetworstwa rolno-spozywczego, podobnie jak dopuszcza sig¢
umiejscowienie gospodarstw agroturystyczny. Dokonano jednak tego bez
wydzielenia tych odrebnych obszaréw liniami rozgraniczajgcymi.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenOw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z § 7 ust. 7 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), projekt
rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu
lub r6znych zasadach zagospodarowania.

Oznacza to, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien
zawieraC, uchwalone przez rade¢ gminy — w ramach przyshugujacego jej wiadztwa
planistycznego gminy, normy okreslajgce konkretne przeznaczenie kazdego odcinka
terenu obj¢tego dang regulacja.

Konieczne jest w tym miejscu wskazanie, ze pojecia zabudowa mieszkaniowa
1 zabudowa zagrodowa, nie sg réwnowazne, gdyz w zabudowie zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych budynki mieszkalne stuzg
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rolnika, sg wiec zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Zabudowa mieszkalna w ramach zabudowy zagrodowej nie
jest wiec tozsama z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, stuzgcg zaspokajaniu
wylgcznie potrzeb mieszkaniowych jej wilasdcicieli (patrz wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu  z 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Po 886/16).

Podobnie wyjasniajgc zakres pojecia ,.gospodarstwo agroturystyczne™ nalezy
wskaza¢, ze brak jest ustawowej definicji terminu agroturystyka. Pomocne
w ,.odkodowaniu” tego terminu moga by¢ chociazby przepisy ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r., poz. 162), ktora
w art. 6 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze przepisow dotyczacych dzialalnosci gospodarczej nie
stosuje si¢ do wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych
i $wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem
turystow. Rowniez ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1128 z p6Zn. zm.), w art. 21 ust 1 pkt 43 zaklada,
ze  dochody uzyskane z tytulu wynajmu pokoi goscinnych, w budynkach
mieszkalnych polozonych na terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym, osobom
przebywajacym na wypoczynku oraz dochody uzyskane z tytulu wyzywienia tych
os6b, jezeli liczba wynajmowanych pokoi nie przekracza 5. Z kolei ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek
1 przewodnikow turystycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2211), przewiduje
w art. 35 ust. 3, iz za inne obiekty, w ktérych moga by¢ $wiadczone ustugi
hotelarskie, uwaza si¢ takze wynajmowane przez rolnikow pokoje i miejsca na
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ustawianie namiotow w prowadzonych przez nich gospodarstwach rolnych, jezeli
obiekty te spelniaja minimalne wymagania co do wyposazenia, o ktérych mowa
w art. 45 pkt 4, oraz wymagania okreslone w ust. 1 pkt 2.

Z przytoczonych przepisOw mozna wywiesé, ze ,agroturystyka” to
$wiadczenie ustug dla turystow w gospodarstwie rolnym, ktore odbywa si¢ w oparciu
o zabudowania, grunty i inne zasoby tego gospodarstwa, bez zmiany ich charakteru
1 naruszenia podstawowej funkcji zwigzanej z produkcjg rolng. Stanowi to
dodatkowa dzialalno$¢ rolnikoéw, integralnie zwigzang z produkcjg rolnicza,
$wiadczong wyltacznie w ich gospodarstwach rolnych.

Oznacza to, ze plan przyjety uchwala Nr XXV/148/2021, nie wypelnia
zasadniczego, ustawowego wymogu, co do jednoznacznego przeznaczenia danego
terenu, gdyz uchwalajagc ww. przepisy, odnoszace si¢ do ustalenia przeznaczenia
terenow elementarnych oznaczonych w planie odpowiednio symbolem: MN, U,
Rada Gminy Gronowo Elblaskie dopuscita do wydzielenia na ich obszarze w ramach
ustalonych  funkcji  (mieszkaniowej 1 ustugowej), zabudowy zwigzanej
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, czyniac to bez wskazania jej rozmieszczenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwestionowane ustalenia planu oznaczaja niedopuszczalne
przemieszczenie” rémych funkcji (mieszkaniowej, ushuigowej 1 funkcji zwigzanej
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego) na tym terenie oraz prowadza do sytuacji
nierozgraniczenia teren6w o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach.

Nierozgraniczenie terenéw o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania, jest dzialaniem wbrew tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Powyzszy wywdd rzutuje takze na legalnos¢ § 4 pkt 4 uchwaly, ktéry stanowi,
ze istniejgcy w dniu wejscia w zycie uchwaly sposéb zagospodarowania terenu oraz
uzytkowania budynkéw lub ich czesci, lub takich, na ktore zostaly wydane
prawomocne decyzje pozwolenia na budowg, niezgodny z przeznaczeniem
ustalonym w planie, uznaje si¢ za zgodny z planem; dopuszcza si¢ rozbudowe,
nadbudowe, przebudowg takich budynkow, ze zwigkszeniem powierzchni catkowitej
budynku o nie wigcej niz 5%, gdyz w tym wypadku organ stanowigcy Gminy
Gronowo Elblagskie rowniez nie zakreslit na jakim obszarze owa rozbudowa, czy
przebudowa moze si¢ odbywac.

Ponadto doda¢ trzeba, ze organ sporzadzajagcy projekt planu powinien
bazowa¢ na szczegélowe] inwentaryzacji urbanistycznej. W  przypadku
zidentyfikowania istniejacego zagospodarowania i zabudowy terenu w sposob
odmienny od planowanego powinno to mie¢ odzwierciedlenie w ustaleniach planu
np. poprzez wydzielenie tego terenu liniami rozgraniczajacymi i sformulowanie
odregbnych ustalen. Sankcjonowanie istniejacej zabudowy niezgodnej z ustaleniami
planu na podstawie przepisu sformulowanego w sposob niejednoznaczny
1 nieprecyzyjny moze prowadzi¢ do konfliktow przestrzennych, a takze powodowac
trudnosci interpretacyjne przy podejmowaniu rozstrzygnig¢ administracyjnych przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej, czym réwniez naruszono
powolywana juz powyzej zasade rzetelnej legislacji.

Wadliwymi sg takze regulacje zawarte w ustaleniach:
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- § 17 ust. 1 pkt 3 pkt lit. ¢ tiret 4 uchwaty;
- § 17 ust. 2 pkt 3 pkt lit. c tiret 4 uchwaty;
- § 17 ust. 3 pkt 3 pkt lit. c tiret 4 uchwaly;
- § 17 ust. 4 pkt 3 pkt lit. c tiret 4 uchwaty;
- § 17 ust. 5 pkt 3 pkt lit. ¢ tiret 5 uchwaty;

- § 17 ust. 6 pkt 3 pkt lit. c tiret 4 uchwaly
- § 17 ust. 7 pkt 3 pkt lit. c tiret 4 uchwaly;
- § 17 ust. 8 pkt 3 pkt lit. c tiret 4 uchwaty;
- § 17 ust. 9 pkt 3 pkt lit. ¢ tiret 4 uchwaty;

- § 17 ust. 10 pkt 3 pkt lit. ¢ tiret 6 uchwaty;
- § 17 ust. 11 pkt 3 pkt lit. ¢ tiret 6 uchwaty;
- § 17 ust. 12 pkt 3 pkt lit. c tiret 6 uchwaty;
- § 17 ust. 13 pkt 3 pkt lit. c tiret 6 uchwaly;
- § 17 ust. 21 pkt 3 pkt lit. ¢ tiret 4 uchwaly;
ktore stanowig, ze dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow opartych na historycznych
wzorach zutawskich jako indywidualnych budowli, ktérych parametry nie muszg by¢
zgodne z parametrami ksztattowania zabudowy ustalonymi dla terenu.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, z2 w mys$l art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy
ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wiasnych gminy. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, Zze rada gminy moze okresla¢
zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowaé tych
uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do
okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego,
ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objgtego dang
regulacja bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego
realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub
zastrzezenia moga si¢ znajdowac wylacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli ustawodawcy
ksztaltujg zagospodarowanie terenu fgcznie z planami miejscowymi. Uchwata Rady Gminy
Gronowo Elblaskie poprzez ww. przepisy lamie t¢ zasade wprowadzajac szereg przepisow
otwartych, uzalezniajac sposob zagospodarowania terenow od pdzniejszych uzgodnien
oraz warunkow ustalanych jednostronnie przez podmioty trzecie, biorgce udziat
w procesie realizacji inwestycji. Uchwalone przepisy w sposéb istotny naruszaja
wobec tego prawo (podobnie wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II SA/Kr 559/07, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie sygn. akt II SA/Kr
1148/07 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 listopada 2009 r. sygn. akt II SA/GI 522/09).

Jak juz wyze] wskazano plan miejscowy ma zawiera¢ normy okreslajace jasne
1 jednoznaczne przezaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania
warunkow, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przysztych lub niepewnych. Przytoczone powyzej przepisy planu majg charakter norm
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otwartych, a przeciez plan nie powinien zawiera¢ ustalen nicostrych
i niejednoznacznych. Ustalenia w nim zawarte winny by¢ formutowane jako nakazy,
zakazy, ograniczenia i dopuszczenia, co w przedmiotowym przypadku nie ma
miejsca i przesagdza o koniecznosci wyeliminowania ww. regulacji z obrotu
prawnego (patrz podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt II OSK 124/11, wyrok Wojewoddzkiego Sad
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzednia 2011 r., sygn. akt II SA/Rz
455/11).

Powyzsze skutkuje rowniez koniecznoscig zakwestionowania kolejnych
ustalen zawartych w skarzonym planie zagospodarowania miejscowego, czyli:

- § 4 pkt 5, ktory stanowi, ze na calym obszarze planu dopuszcza si¢ lokalizacje
obiektow infrastruktury technicznej w tym: infrastrukture stuzaca odprowadzaniu
$ciekow, dostarczaniu wody, ciepla, energii elektrycznej, gazu i teletechniczng, stacji
transformatorowych, obiektow przepompowni $ciekow, stacji gazowych, urzadzen
melioracji oraz dojazdéw, jezeli ustalenia szczegélowe dla poszczeg6lnych terendw
nie stanowig inaczej;

- § 4 pkt 6 zakladajagcy m.in., ze dopuszcza si¢ w obszarze objetym planem
lokalizacje zadan dla realizacji celow publicznych w ramach wszystkich funkeji
i zasad zagospodarowania terenu, ustalonych niniejszym planem;

- § 14 ust. 2 pkt 4, zgodnie z ktorym w calym obszarze planu dopuszcza sig
lokalizacje podziemnych i napowietrznych sieci i urzagdzen elektroenergetycznych;

- § 14 ust. 2 pkt 8 przewidujacym, ze w calym obszarze planu dopuszcza si¢
modernizacje, rozbudowe systeméw infrastruktury technicznej oraz budowg nowych,
z uwzglednieniem ustalen zawartych w punktach od 1 do 7 tego ustepu oraz ustalen
szczegotowych dla poszczegdlnych terenow, zawartych w rozdziale 3.

Z cytowanych przepisow wynika, ze plan, okreslajac w sposob bardzo ogolny
rodzaj obiektow infrastruktury technicznej i dopuszczajac ich realizacjg, nie
wskazuje ich lokalizacji lub kierunkowego przebiegu (uktadu). Rozstrzygnigcie tych
kwestii przesunicto zatem na etap realizacji inwestycji i pozostawiono de facto
decyzji inwestoréw. Dopuszczenie wszelkich obiektow infrastruktury techniczne;
(budowla w rozumieniu Prawa budowlanego sa np. oczyszczalnie Sciekow,
skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody) moze w skrajnej sytuacji
doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia terenu.

Dodaé tez trzeba, ze w ocenie skarzacego, wadliwe s3 takze przepisy
§ 13 pkt 3 i pkt 4 uchwaly, ktore dopuszczajgc na obszarze planu lokalizacje
dojazdéw, ciagéw pieszo-jezdnych, S$ciezek rowerowych, ciagow pieszych
faktycznie zmieniajg przeznaczenia tych terenéw na drogowe, gdyz formutuja normy
okreslajace realizacj¢ drog wewngtrznych, ktére winny by¢ wydzielone, przewidujac
dojazd do kilku (§ 13 pkt 3 lit. a), czy kilkunastu i wigcej (§ 13 pkt 3 lit. b) dziatek.

Ponadto wskazaé trzeba, ze w my$l § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad ~modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢ okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.
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Z cytowanych przepisow uchwaly wprost wynika natomiast, ze na kazdym terenie,
w spos6b zgodny z przepisami szczegOlnymi i zasadami wspdlzycia spolecznego,
mozna realizowaé drogi wewnetrzne. Co jest dzialaniem wbrew ww. przepisom
rozporzadzenia.

Ponadto regulacje § 13 pkt 3 lit. ¢ uchwaly stanowiaca, ze na obszarze planu
dopuszcza $ciezki rowerowe o parametrach zgodnych z warunkami technicznymi
wynikajacymi z przepisow szczeg6towych, wtym szeroko$¢ sciezki rowerowej
nalezy ustala¢ indywidualnie, jezeli oprocz prowadzenia ruchu rowerowego pelni
ona inne funkcje oraz § 13 pkt 4 uchwaty przewidujaca, ze dojazdy, ciagi pieszo-
jezdne, $ciezki rowerowe, ciggi piesze, mozna realizowa¢ na kazdym terenie,
w sposdb zgodny z przepisami szczegolnymi i zasadami wspotzycia spolecznego, sg
niedopuszczalne réwniez z uwagi na fakt, ze uzyte w nich zwroty, jak ,.przepisy
szczegblowe™, ,,przepisy szczegolne”, czy ,zasady wspélzycia spolecznego™, sa
dalece nieprecyzyjne i pozostawiaja mozliwo$¢ dowolnej interpretacji. Tym samym,
organ wykonawczy bez upowaznienia ustawowego uzyskat w istocie uprawnienia do
dziatania poza trybem okreslonym w uchwale, co potencjalnie moze stawiac
obywateli, ktérzy podlegaja regulacjom przedmiotowej uchwaly, w sytuacji
naruszajacej zasade réowno$ci, wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP. Normy
stanowione przez lokalnego prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposob
jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany jest w szczegolnosci aktom
prawa miejscowego, jako ze stanowia prawo powszechnie obowigzujace na terenie
dzialania organow, ktére je ustanowily. Wprowadzenie w uchwale, bgdacej aktem
prawa miejscowego, uregulowan sformutowanych w sposéb trudny do
jednoznacznego odczytania stanowi istotne naruszenie prawa (patrz podobnie wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt III SA/Wr 358/08).

Zdaniem skarzacego, podjety z razacym naruszeniem prawa jest takze
§ 11 pkt 1 ww. uchwatly, stanowiacy, ze w planie nie wyznacza si¢ granic obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia procedury scalania i podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587),
ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreSlenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

Nalezy podzieli¢ poglad judykatury, Ze ustalenie szczegblowych zasad
scalania i podzialu nieruchomosci nie jest to konieczne w odniesieniu do gruntéw
rolnych i lesnych, do nich bowiem nie stosuje si¢ przepisow dziatu III, rozdzialu
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1990 z pézn. zm), co wynika wprost z jej art. 101 ust. 2 tej ustawy. Nie ma tez
potrzeby okreslania tych zasad w odniesieniu do nieruchomosci juz o uksztaltowane;
zabudowie, czy tez w sytuacji gdy plan miejscowy obejmuje kilka dziakek,
stanowigcych wlasno$¢ jednego podmiotu (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt
IT SA/Go 920/16).

W innym przypadku, co w ocenie skarzacego ma miejsce w przedmiotowej
sprawie, z uwagi ilos¢ dziatek (na obszarze objetym planem, na terenach innych niz
grunty rolne) oraz ich wielkos¢, uchwalony plan miejscowy winien okresla¢ zasady
i warunki, o ktérych mowa w powolanym powyzej rozporzadzeniu, co umozliwi
w razie takiej potrzeby faktyczne przeprowadzenie (zastosowanie) procedury
scalenia i podziahi nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie do zglaszania wniosku o dokonanie
scalenia i podziatu dzialek ustawodawca przekazal wprost w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslonej grupie wilascicieli na terenie objetym uchwalg
o planie. Zatem plan nie moze tego wilascicielom uniemozliwia¢. W konsekwencji
brak zawarcia w uchwale zasad scalania i podzialu nieruchomos$ci prowadzi do
sprzecznego z ustawg o gospodarce nieruchomo$ciami ograniczenia wilascicieli
i analogicznie uzytkownikéw wieczystych w zakresie uprawnienia do wystgpienia
z zadaniem dokonania scalania i podzialu ich nieruchomosci, na terenie objetym
planem. Art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wprost stwierdza, ze
podjecie uchwaly o scaleniu i podziale nieruchomosci w stosunku do nieruchomosci,
ktére sa objete planem miejscowym, jest dopuszczalne, ale to plan okresla
szczegotowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 28 marca 2007 r. (sygn. akt I OSK 34/07),
w przepisach art. 102 i art. 103 ustanowiono regule, wedlug ktérej podstawa
postepowania  scaleniowego jest stosowny zapis miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, a uchwaly wszczynajace takie postgpowanie
muszg znajdowac oparcie w tresci miejscowych planow obowigzujacych w dacie ich
podejmowania. Tres¢ planéw wyznacza bowiem zakres przedmiotowy i podmiotowy
czynno$ci podejmowanych w toku postepowania scaleniowego (podobnie wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 czerwca 2018 r..
sygn. akt IT SA/OI 274/18).

Regulacja ta (11 pkt 1 ww. uchwaly) pozostaje zatem w sprzecznosci
z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktéorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegblowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem.

Analizujac przedmiotowg uchwale organ nadzoru ustalit ponadto, ze w obszarze
objetym uchwalonym planem miejscowym znajduja si¢ grunty rolne o klasie bonitacyjnej
111, zlokalizowane na terenie elementarnym oznaczonym symbolem MN, U - dotyczy to
czesci dziatki 340 znajdujacej sie¢ w granicach terenu 6. MN,U.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzona uchwala stanowi zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gronowo Elblaskie
uchwalonego uchwalg Nr XXIII/200/01 Rady Gminy Gronowo Elblgskie z dnia
24 sierpnia 2001 r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
22001 r., Nr 108, poz. 1521).

Z poréwnania zalacznikow graficznych do wyzej wymienionych uchwat, czyli
uchwaly Nr XXIII/200/01 oraz uchwaly Nr XXV/148/2021 wynika, ze czes$¢
gruntéw stanowigcych uzytki rolne III klasy bonitacyjnej, ktore w planie
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uchwalonym uchwalg z 2001 r., stanowily grunty rolne, w uchwale skarzonej zostaty
przeznaczone na inne cele, czyli MN, U, tzn. przeznaczone pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy ustugowej z zakresu ustug
nieucigzliwych.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1326), przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych na
cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w ust. 2, dokonuje
si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustep 2 ww. art. 7, stanowi, ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

- gruntdéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas [-III-wymaga uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a (pkt 1).

Ustawodawca w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
przewidzial, Ze nie wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju
wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntéw rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-III, jezeli grunty te spetniaja acznie nastgpujace warunki: co
najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czg¢$ci gruntu zawiera si¢ w obszarze
zwartej zabudowy (pkt 1), potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od
granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147 12260 oraz z 2017 r. poz. 624 i 820) (pkt 2), potozone s3 w odleglosci nie
wiekszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, 1920,
1948 1 2255 oraz z 2017 r. poz. 191) (pkt 3), ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha,
bez wzgledu na to, czy stanowig jedng calo$é, czy stanowia kilka odrgbnych czgscei
(pkt 4).

Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Gronowo Elblgskie
winien wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi o zgod¢ na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, gdyz nie wystgpowaly facznie
warunki zwalniajgce od jej uzyskania. W dokumentacji planistycznej niniejszego
planu brak jest jednakze stosownej zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze.

Stosownie do art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uzyskanie przez organ planistyczny zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych, jest istotnym elementem procedury planistycznej. Kazda dokonana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmiana przeznaczenie
gruntéw rolnych na cele inne niz rolnicze, wymaga uzyskania wlasciwej zgody
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Brak tej zgody nalezy do kategorii istotnych naruszen prawa znaczgco
wplywajgcych na tre$¢ uchwaly i bezposrednio dotyczacych meritum sprawy, co jest
nieakceptowalne w demokratycznym panstwie prawa.

W mysl art. 28 ww. ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly w catosci lub
W czgscl.
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Olsztyn. 4 marca 2016 r.

WOJEWODA
WARMINSKQ - MAZURSKI
Artur Chojecki

OK-11.0030.20.31.2016

PELNOMOCNICTWO PROCESOWE

Udzielam pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu Panu Sebastianowi
Budzyle, wpisanemu na list¢ radcow prawnych pod nr OL-1591, do wystgpowania
w moim imieniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie oraz Naczelnym
Sadem Administracyjnym.

Pelnomocnictwo niniejsze upowaznia réwniez do przegladania akt, sporzadzania

z nich wyciaggdw 1 odpiséw w sprawach wynikajacych z udzielonego petnomocnictwa.




