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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 10 marca 2022 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza - jako stronie - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
z dnia 3 marca 2022 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. za posrednictwem tutejszego
Sadu. przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A {bedace] operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnig 23 listopada 2012 r — Prawo pocztowe), albo
placowee pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unmi  Europejskie], Konfederacji Szwajcarskiei lub panstwie czionkowskim
Europejskiego Perozumienia o Wolnym Handiu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym, jest réwnoznaczne z wniesieniem go do
sadu (arl. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tj. Dz.U. z 2022 r. poz 329 - zwanej dalej .p.p.s.a”).Skarga kasacyjna
zlozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ppsal

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzadzona przez pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradca podatkowym w sprawach obowigzkow
podatkowych 1 celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjne] zwigzanej z tymi
cbowigzkami lub rzecznikiem patentowym w sprawach wiasnosci przemysiowej.

3. Strona moze wystapi¢ do sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika patentowego. \Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
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4 Ziozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;
{art. 177§3-6ppsa).

5 Urzedowe formularze, o kidrych mowa w pkt 3, sa udostepniane w wojewobdzkich sadach
administracyjnych. Naczelnym Sadzie Administracyjnym. a takze w Internecie pod adresem
hitp /fwww.nsa gov pl

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD ZA
POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnege mozna wnieS¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
slektroniczna skrzynke podawcza sadu (art. 12b § pp.sa) Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektroniczne) platformie ustug administracji publicznej (ePUAP) W
celu whiesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiadaé konto na platformie ePUAP
Instrukcja zakiadania konta dostepna jest pod adresem. hitps:/epuap.gov pliwps/portal Pisma
wyslane na adres elekironiczny sadu (adres e-mail) czyli z pominieciem elektroniczne] skrzynki
podawczej sadu nie wywoluja skutkéw prawnych, kidre ustawa - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnym wiaze ze ziozeniem pisma procesowego

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawierac adres elektroniczny (1]
adres na platformie ePUAP) W przypadku niewskazaniz adres elektronicznego przyjmuje sig, ze
wlasciwym  jest ten adres. z kitdrego nadano pismo wniesicne w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46§ 2a12dp.psa)

3 Strony | ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie migjsca
zamieszkania, adresu do doreczer. w tym adresu elektronicznego, lub siedziby W razie

JArt 177 § 1 Skarge kasacyna wnosi sie do sadu ktory wydat zaskarzony wyrok lub
postanowienie. w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczeniz z
uzasadnieniem.

§ 2 Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wiaze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich | Rzecznika Praw Dziecka. Jezel jednak orzeczenia nie dorgcza sig stronie prokurator
Rzecznik Praw Obywatelskich | Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dmt od dnia
wydantaz orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczen:a 1 wniesSc skargg kasacyjna w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnianiemn

§3 W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strong.
ktorej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strong. kiora
zgtosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjne)
bizgmie od dnia zawiadomienia peinomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesmej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnigniem

§ 4 Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesignia
skargi kasacyinej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej. sporzadzona przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostal ustanowiony. Sad
dorgcza odpis opinii stronie Termin do wniesienia skarge kasacyjne] przez strang biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym s3d poucza strong, dokanujac dorgczenia.

§ &, Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezei sad stwierdzi. ze opima nie zostaia sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezyte] starannasct W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwa
okregowa rade adwokacka. rade ckregowsj izby radcow prawnych Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowa Rade Rzecznikéw Patentowych, ktora wyznacza innego pelnomocnika

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokala. radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, 0 ktorym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesiema skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac sig wezesnig) niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, 2 jezeli strona wnigsie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesnig) niz od dnia doreczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym
przedmiocie "
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zaniedbania tego obowiazku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sagdowi znany (art 70 §1:12ppsa)

4. Pismo i zalgezniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostaé podpisane
przez strong albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem Osobistym (art. 46 § 2ai 2b ppsa)

5 Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza sig jego odpisow (art 47 §3ppsa)
Zamiast odpisu pisma strona zobowiazana jest do uiszczenia optaty kancelaryjngj za
sporzadzenie wydrukow takiego pisma i jego zalgeznikow wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego w celu ich dorgczenia stronom, ktére nie postuguja sie $rodkami komunikag;i
elektronicznej do odbioru pism (art 23%5ap.p.s.a)

8 Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu ielemformatycznego sgdu (art. 83
§5pps.a)

7. Wniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zadaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomocg srodkow komunikaci elektronczne) Pisma sadu
moga byc¢ doreczane stronie za pomoca srodkdw komunikacii elektroniczne) rowniez w przypadku.
gdy strona skfada do sadu pisma w pestaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na dorgczanie pism za
pomoca tych srodkow i wskaze sadowi adres elektroniczny (art 74a § 1 p.ps.a). W przypadku
niewskazania adresu elekironicznege doreczenie pism przez sad nastepuje na adres
zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony. jej
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46 §2dp.psa)
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczaca  sedzia VWSA Katarzyna Matczak (spr)
Sedziowie sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk
sedzia WSA Adam Matuszak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 3 marca 2022 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Elblagu
na uchwate Rady Gminy Gronowo Elblaskie
z dnia 30 grudnia 2014 r., nr 111/16/2014
w przedmiocie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
gminnych na cele niezwiazane z budowa. przebudowa remontem, utrzymaniem
i ochrona drog
L stwierdza niewaznos$¢ w zakresie § 1 ust. 2 i ust. 3 zaskarzongj
uchwaty;
i stwierdza niewaino$é pkt 2, pkt 5, pkt 6, pkt 8 Zatacznika Nr 1
do zaskarzonej uchwaty;

. stwierdza niewaznosc Zatacznika Nr 2 do zaskarzonej uchwaty.

VSAMyT T2 — Seniencia wyroku [iryl upmoszczony)
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UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2014 r. Rada Gminy Gronowo Elblaskie podjeta uchwate Nr
1/19/2014 w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego
droég gminnych na cele niezwiazane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog (dalej jako: ,uchwata’).

Uchwata zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 2 2013 r. poz. 594 2 pézn. zm.), dalej
jako: ,us.g.” oraz art. 40 ust. 8 | 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 260 z pozn. zm.), dalej jako: u.d.p.” W uchwale
w § 1 ust. 1 ustalono wysokosé stawek optat za zajecie pasa drogowego dia drog,
ktorych zarzadca jest Gmina Gronowo Elblaskie, zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do
uchwaty, w § 1 ust. 2 przewidziano stawki opiat za zajecie pasa drogowego dla drog,
ktérych zarzadca jest Gmina Gronowo Elblaskie w zwiazku z prowadzeniem robét
drogowych, czy umieszczeniem urzadzer infrastruktury ,ostatniej mili”, zgodnie
z Zatgcznikiem nr 2 do uchwaly, za$ w § 1 ust. 3 zdefiniowano pojecie infrastruktury
.ostatniej mili*, orzeczono o utracie mocy obowigzujacej poprzedniej uchwaty Nr
l11/26/07 z dnia 28 lutego 2007 r. w § 2, przewidziano regulacje miedzyczasowa w § 3,
powierzono wykonanie uchwaty \Wojtowi Gminy Gronowo Elblaskie w § 4 oraz
okreslono, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego w § 5. Uchwata ogloszona zostata
w Dzienniku Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego z dnia 6 lutego 2015 r. pod poz.
561.

W skardze z dnia 21 grudnia 2021 r. Prokurator Rejonowy w Elblagu (dalej jako:
.Prokurator”, ,Skarzgcy”) wniost o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaly w czesci
dotyczacej § 1 ust. 2 i 3 oraz zatgcznika Nr 1 i Nr 2 do ww. uchwaty. Przepisom
powyzszym zarzucit naruszenie prawa materialnego. t. § 118 w zw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908). dalej jako: ,Z.t.p." poprzez:

1. rozszerzenie w § 1 ust. 2 lit. a - ¢ uchwaly zakresu przedmiotowego czynnosci
objetych stawkami oplat za zajecie pasa drogowego drég gminnych na cele nie
zwiazane z budowg, przebudowa. remontem, utrzymaniem i ochrong drog

poprzez okredlenie, iz dotyczg réwniez infrastruktury Lostatniej mili”, co stanowi
zmodyfikowanie przepisu ustawowego przez akt prawa miejscowego, bedacy

aktem prawnym nizszego rzedu, bez upowaznienia ustawowego;
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2 okreslenie w § 1 ust. 3 uchwaly definicji legalnej .infrastruktury ostatniej .mili", co
stanowi przekroczenie zakresu delegacji ustawowe] dla konstruowania definicji
legalnych;

3 okreslenie w pkt 1 Zatgcznika Nr 2 do uchwaty opfat za jeden dzien zajecia 1 m’
pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym dotyczacych
infrastruktury ,ostatniej mili". pomimo braku ustawowego upowaznienia do
stanowienia tego typu optaty:

4 okreslenie w Zataczniku Nr 1 do uchwaty wysokosci stawek optat za zajgcie pasa
drogowego uzaleznionych od polozenia drogi publicznej w obszarze
zabudowanym lub poza obszarem zabudowanym, co nie znajduje uzasadnienia
prawnego w reguiacii wynikajacej z art. 40 ust. 819 ud.p.

5 okreélenie w ust. 3 Zalacznika Nr 2 do uchwaty optat za jeden dzien zajecia pasa
drogowego w celu umieszczenia w nim obiektéw budowalnych niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. bedacych
infrastruktura ,ostatniej mili” za 1 m? powierzchni pasa drogowego zajetego przez
rzut poziomu obiektu budowlanego oraz ust. 3 ww. Zatacznika rocznej stawki
optaty za 1 m? pasa drogowego zajelego przez rzut poziomy umieszczonego
urzgdzenia za umieszczenie na drogowym obiekcie inzynierskim urzadzenia
infrastruktury ,ostatniej mili". pomimo braku ustawowego upowaznienia na
ustanowienie tego typu optat:

6. przekroczenie granic upowaznienia ustawowego poprzez wskazanie w ust. 516
Zatacznika Nr 1 do uchwaty oraz w ust. 51 6 Zalacznika Nr 2 do uchwaly, ze
roczne stawki optat obejmuja petny rok kalendarzowy umieszczenia urzadzenia

w pasie drogowym” i .za umieszczenie urzadzenia na okres krotszy niz rok

wysokoéé optaty obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym”. wbrew regulacji art. 40 ust. 5udp. wzw. zart. 2
pkt 2 u.d.p.:

7. przekroczenie granic upowaznienia ustawowego poprzez powtérzenie w ust. 8
Zatacznika Nr 1 do uchwaty oraz w ust. 8 Zatacznika Nr 2 do uchwaly, ze ,za

zajecie pasa drogowego o powierzchni rzutu poziomego ponizej 1 m? pobiera sig

optate jak za 1 m*" w sytuacji, gdy przedmiotowa kwestia zostata uregulowana

w art. 40 ust. 10 u.d.p. |

W motywach uzasadnienia wyjasnione, ze stosownie do tresci § 143 Z.tp. |
w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego, zamieszcza sie przepisy prawne

regulujace wylacznie materie przekazana ustawa upowazniajacg dany organ




Sygn. akt I SA/OI 80/22

Tymczasem w zakwestionowanej regulaciji lokalny prawodawca zréznicowal wysokosé
stawek opfat od kryterium, ktére nie zostalo uregulowane w ustawie upowazniajace;.
Nadto w licznych wyze; wskazanych przypadkach z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego dokonano uregulowania materii przewidzianej juz w ustawie, jak tez
dokonano zdefiniowania pojecia infrastruktury ,ostatniej mili”, do CZego organ nie byt
upowazniony, jak tez do réznicowania wysokosci optat z uwagi na takie urzadzenia
infrastruktury ,ostatniej mili".

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Gronowo Elbigskie wniosta o jej oddalenie
jako nieuzasadnionej. Podniesiono, ze jedynymi kryteriami ktérymi kierowata sie Rada
podczas uchwalania wskazanej regulagji byty kryteria okreslone w art. 40 ust. 9 u.d.p.
oraz art. 40 ust. 8 tej ustawy. Ta regulacja upowaznita Rade takze do zréznicowania
stawek dla urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej ,ostatniej mili", przy czym
odniesienie sig¢ do przepiséw art. 2 pkt 8 i art, 2 pkt 50 ustawy Prawo telekomunikacyjne
nie jest konstruowaniem definicji legalnej, jak brzmi zarzut, lecz jedynie opisem tego
rodzaju urzadzenia. Podzielono jedynie zarzut skargi odnosnie do zréznicowania
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego z uwagi na polozenie drogi

w obszarze zabudowanym lub tez poza obszarem zabudowanym.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 137) sad administracyjny sprawuje
w zakresie swej wiasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosei z prawem, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329) dalej
jako: ,p.p.s.a.”, wskazuje, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie, miedzy innymi w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadows;j.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze ziozona w niniejszej sprawie skarga zostaia
przez Sad rozpoznana na posiedzeniu nigjawnym w trybie uproszczonym, stosownie do
art. 119 pkt 2 p.p.s.a., kiory stanowi. ze sprawa moze byc rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli strona zglosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania
w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od
zawiadomienia o ziozonym wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy.
W niniejszej sprawie wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie

5
|
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uproszczonym zostat zawarty w pismie procesowym Prokuratora z dnia 02.02.2022 r..
jak tez pismem procesowym z dnia 07.02.2022 r. Wéjt Gminy Gronowo Elblaskie ztozyt
wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 us.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sa niewazne. O niewaznoéci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okresionym w art. 90. Po tym terminie uprawnionym do
stwierdzenia niewaznoéci aktu prawa miejscowego, na podstawie art. 3 § 1 w zwiazku
z § 2 pkt 5 p.ps.a. jest sad administracyjny na skutek skargi wniesione] przez
uprawniony podmiot. W éwietle tresci art. 52 § 1 p.p.s.a. prokurator jest podmiotem
uprawnionym.

Stosownie do art. 147 § 1 pp.sa. sad uwzgledniajac skarge. stwierdza
niewaznosé zaskarzonego aktu w catosci lub w czesci. Unormowanie to nie okresla
jakiego rodzaju naruszenia prawa sa podstawa do stwierdzenia przez sad niewaznosci
uchwaty. Doprecyzowanie  przestanek okreslajacych kompetencie  sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzadowych lub
przepisach szczegdinych. W ustawie o samorzadzie gminnym przewidziano dwa
rodzaje naruszen pra\-.va, ktére moga powstat przy uchwalaniu aktow przez organy
gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ust. 1 1 4 usg)

W doktrynie i orzecznictwie za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienia

prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie .

prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego. a takze przepisdéw regulujacych procedury podejmowania
uchwat, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznos$ci z okreslonym przepisem
prawnym (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101 102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejsc w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuaci
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu. czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocag ex tunc. co powoduje. ze dany akt czy jego czesc. nie wywoluje
skutkow prawnych od samego poczatku.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku aktow wydawanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, kiére maja obowiazek dziala¢ na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP), istotnym jest przede wszystkim ustalenie, czy akt

podlegajgcy kontroli wszedt do obrotu prawnego zgodnie z wymagana procedura
£l
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i odpowiada przepisom prawa upowazniajgcym do jego wydania. Wykorzystywanie
kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz
wynikiem realizacji przekazanych im uprawnier. Dlatego kazda norma kompetencyjna
musi by¢ interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepiséw aktéw
prawnych wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia musi byé zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego parnstwa prawnego, dziatania w granicach i na
podstawie prawa, z uwzglednieniem przepisow regulujgcych dang dziedzine. Zgodnie
z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Przepis ten
upowaznia rade gminy do wydawania aktow prawa migjscowego, ktorych zadaniem jest
wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegolnej, w granicach i zakresie
przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materiainy pomiedzy aktem
wydawanym w ramach delegacji ustawowej, a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa.

Nalezy podkresli¢, ze akty prawa miejscowego, jako zrédio powszechnie
obowigzujacego prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust, 2 Konstytucji
RP) zajmujg okreslone miegjsce w systemie Zrédet prawa, ktéry w Polsce zbudowany
jest hierarchicznie. Najwaznigjszym zrédtem prawa jest Konstytucja, nastepnie
ratyfikowane umowy miedzynarodowe i ustawy. Wszystkie zas akty wydawane
w ramach upowaznienia ustawowego (rozporzadzenia, akty prawa migjscowego), jako
akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne ze wskazanymi aktami prawnymi
wyzszego rzedu. Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz zasada prymatu
nad nim ustawy w hierarchii zrédet prawa obliguja organ realizujacy ustawowg norme
kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa migjscowego do wydawania tych
aktdw w granicach upowaznienia ustawowego, celem uszczegdiowienia zapisow
ustawowych na terenie danej gminy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zaskarzonej uchwaly Sad uznat, ze skarga
Prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaly art. 40 ust. 8
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 . poz. 260),
w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia skarzonej uchwaty, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytoriainego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktorych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokoéé stawek opfaty za zajecie
1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki opiaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 8, nie moga
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przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty. o ktorej
mowa w ust. 5. nie moze przekroczy¢ 200 zt.

Stosownie do art. 40 ust. S u.d.p.. przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7
i8, uwzglednia sie: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety: 2) redzaj
elementu zajetego pasa drogowego: 3) procentowa wielkos¢ zajmowane szerokosci
jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego: 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Powyzszy przepis wprowadzi mozliwosé zroznicowania wysokosci stawek.
jednak wyltgcznie przy zastosowaniu kryteriow w nim zawartych. Naczelny Sad
Administracyjny wielokrotnie prezentowat poglad, ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytoriainego nie jest uprawniony do roznicowania stawek optat wedtug
kryterium, ktére nie zostato przewidziane w ustawie (por. wyroki NSA: z 8 maja 2015r.
sygn. akt Il GSK 1017/14, z 13 maja 2015 r. sygn. akt || GSK 681/14, z 14 stycznia
2016r. sygn. akt Il GSK 2693/14, z 13 wrzeénia 2016 r. sygn. akt Il GSK 649/15i1z 6
czerwea 2017 r. sygn. akt 1| GSK 1063/17, z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt [l GSK
1000/20, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie:
orzeczenia.nsa.gov.pl. dalej; CBOSA).

W szczegdlnosci w orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie i skiad
orzekajacy w niniejsze] sprawie stanowisko to podziela, ze nie mozna wprowadzac
roznych wysokosci stawek z uwagi na kryterium podmictowe, tj. w zaleznosci kto
urzadzenie umieszcza, finansuje lub komu ma stuzyé, czy inne kryteria, odnoszace sie
do funkgji urzadzen (por. wyroki: WSA w Biatymstoku z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt !l
SA/Bk 121/20: WSA w Olsztynie z dnia 17 wrzesnia 2019r. sygn. akt || SA/Ol 471/19,
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 stycznia 2017r.. sygn. akt Il SA/Go 956/16,
CBOSA). Tylko w przypadku obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne]
ustawodawca przewidziat preferencyjne stawki optat za zajecie pasa drogowego.
jednak uprawnienie takie zostato przewidziane dopiero ustawa z dnia 30 sierpnia 2019
r 0 zmianie ustawy © wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1815) i obowiazuje od 25 pazdziernika
5019 r.. zatem w dacie podejmowania skarzongj uchwaty brak bylo podstawy prawnej
do réznicowania wysokosci stawek opfat z uwagi na takie urzadzenia infrastruktury
technicznej, a w szczegdinosci infrastruktury .ostatniej mili". Poza tym, optaty za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen o podobnym charakterze nie powinny byc
rozne (tak NSA w wyroku z 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 649/15. dostepny

CBOSA). O ile zatem mozliwosC roznicowania stawek optat na podstawie art. 40 ust. 8
6
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I 8 u.d.p. nie jest co do zasady kwestionowana w orzecznictwie, to rdznicowanie to
moze sie opieraé wylacznie na kryterium rodzaju urzgdzenia, rodzaju zajecia, ktore nie
zawiera dodatkowych elementéw preferujacych, dyskryminujacych, czy naruszajgcych
zasade réwnosci uczestnikdw obrotu gospodarczego.

Za nieuprawnione nalezato zatem uznaé te zapisy skarzonej uchwaty tj. § 1 ust. 2
i ust. 3 uchwaly, jak tez Zatgcznik Nr 2 do uchwaly, w ktérych zostaly ustalone odrebne
stawki opfat za zajecie pasa drogowego drog, ktérych Zarzgdceg jest Gmina Gronowo
Elblgskie, na cele niezwiazane z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég w celu: prowadzenia w pasie drogowym robét drogowych dotyczgcych
infrastruktury ,ostatniej mili", umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, bedacych infrastruktura ,ostatniej mili”, oraz umieszczania w pasie
drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami Zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego, bedacych infrastruktura ~ostatnie] mili”. W uchwale
zamieszczono takze definicje infrastruktury ,ostatniej mili’. W odpowiedzi na skarge
Gmina wyjasnita, ze wprowadzajgc inne stawki dla urzadzen infrastruktury ,ostatniej
mili” kierowala sie upowaznieniem art. 40 ust. 8 9 u.d.p., i tylko z uwagi na te kryteria
uchwalita inne stawki dla urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej ,ostatniej mili".

W ocenie sadu zaskarzone zapisy uchwaly roznicujace wysokose optat za
zajecie pasa drogowego na potrzeby infrastruktury  ostatniej mili" w sposob ewidentny
wykraczaja poza kryteria ustawowe zawarie w art. 40 ust. 8 u.d.p. Ustalono bowiem
preferencyjne stawki za zajecie pasa drogowego przez infrastrukture telekomunikacyjna
~ostatniej mili*, kidra to realizowana jest w ramach Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa. Dokonujgc natomiast takiego rozréznienia na infrastrukture telekomunikacyjna
oraz infrastrukture telekomunikacyjna ~ostatniej mili®, przyznano tej ostatniej znaczne
preferencje w zakresie ponoszenia optat zwigzanych z umieszczeniem faktycznie tej
samej rodzajowo infrastruktury w pasie drogowym, co nie znajduje uzasadnienia w art.
40 ust. 9 u.d.p., gdyz takiego kryterium przepis ten nie zawiera.

Z corzecznictwa sadow administracyjnych wynika jednoznacznie, co zostalo juz
wskazane wyZej, Zze nie mozna wprowadzaé roznych wysokosci stawek stosujac

kryterium podmiotowe, tj. w zaleznosci, kio urzadzenie umieszcza lub inne kryteria,
odnoszgce si¢ do funkgji, rodzaju substancji przemieszczanej danym przewodem, czy
tez okresu umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym ( por. wyroki: WSA w Olsztynie
z dnia 17 wrzesnia 2019 r. sygn.akt Il SA/Ol 471/19, WSA w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt Il SA/Go 956/16, dostepne CBOSA). Przepis art. 40
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ust. 8 u.d.p. zawiera zamkniety katalog akolicznosci, ktore moga by¢ uwzgledniane przy
ustalaniu stawek oplat za zajecie pasa drogi gminngj. W konsekwencji opfaly za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen technicznych o podobnym charakterze nie
powinny by¢ rozne. poniewaz poza podobienstwem konstrukcyjnym {rodzajowym)
petnia one identyczne cele. a mianowicie stuza zaspokajaniu potrzeb publicznych ( por.
wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2016 r. sygn akt Il GSK 649/15, dostepny w CBOSA).
Za nieuprawnione nalezy przyjaé zréznicowanie wysokosci stawek w odniesieniu do
urzadzen tego samego rodzaju, a tym bardziej w zaleznosci od podmiotu
zarzadzajacego, czy wiasciciela urzadzen tego samego rodzaju. Podzielajac powyzsze
poglady za niedopuszczalne nalezato uznac zroznicowanie stawek poprzez
wprowadzenie dodatkowego kryterium nieznanego W ustawie. Ustawodawca w art. 40
ust. 9 pkt 5 u..d.p. przyjal, ze mozliwe jest to tylko ze wzgledu na rodzaj urzadzenia lub
obiektu budowalnego umieszczonege Ww pasie drogowym. Nie mozna wiec
w odniesieniu do tego samego rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego ustalac
roznych stawek optat. W rzeczonej zaé sprawie, w uchwale Rada dokonata w istocie
takiego zroznicowania. Wprowadzono bowiem preferencyjng stawke optaty wzgledem
tego samego urzadzenia infrastruktury technicznej. tylko w zaleznoéci, czy dotyczy ono
infrastruktury ,ostatniej mili", czy tez nie. Takie rozroznienie skutkuje, ze za te same
rodzajowo urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej mozna ponosi¢ rozne stawki
optaty. Tego rodzaju zréznicowanie jest zaé niedopuszczalne | wychodzi poza delegacje
ustawowa. Takze brak jest podstaw. do okreglania rodzajowo urzadzenia za urzadzenie
_ostatniej mili", ktdre to pojecie sostato zdefiniowane w § 1 ust. 3 uchwaty. Stwierdzone
wykroczenie przez lokalnego prawodawce poza granice upowaznienia ustawowego do
wydania akitu prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje
stwierdzeniem niewaznoéci wskazanych wyzej zapisow uchwaty.

Za nieuprawnione nalezy uznaé takze przyjecie zroéznicowanej wysokosci stawek
w odniesieniu do tego czy umieszczenie W pasie drogowym urzgdzenia infrastruktury
technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami, umieszczenia obiektow
budowalnych niezwigzanych z zarzadzaniem drogami, umieszczenie urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, umieszezenie obiektow budowalnych, infrastruktury
telekomunikacyjnej, niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam zostata 2réznicowana w zaleznosci od tego czy zajecie
pasa drogowego nastepuje na obszarze zabudowanym, czy tez poza obszarem

zabudowanym — pkt 2 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty.
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W tym zakresie zasadny pozostaje zarzut Prokuratora odnosnie do wadliwosci
regulacji, w tresci ktorej zréznicowano roczne stawki optal za zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia w nim urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych
Z poirzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego za 1 m?
powierzchni pasa drogowego w zaleznosci od lokalizacji urzadzenia w pasie drogowym
w obszarze zabudowanym lub poza obszarem zabudowanym,

Jak wskazano wyze] jedyne kryteria réznicujgce okreslono w art. 40 ust. © u.d.p.,
gdzie nie wskazano takiej kategorii jak obszar zabudowany, czy tez poza obszarem
zabudowanym. Wyjscie poza upowaznienie ustawowe zawsze stanowi razgce
naruszenie prawa. kidrego efektem pozostaje koniecznos¢ wyeliminowania takiej
regulacji z porzadku prawnego.

Przepis art. 40 ust. 9 u.d.p. nie usprawiedliwia podmiotowego réznicowania oplat,
Co taczy sie rowniez z konstytucyjna zasada rownosci podmiotéw prawa wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 pazdziernika
2004r., sygn. akt Il SA/Kr 770/04, oraz wyrok WSA w Olsztynie z 8 stycznia 2020r..
sygn. Il SA/OI 893/20, dostepne w CBOSA).

Za zasadny Sad uznal réwniez zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego
poprzez zapis pkt 5 i 6 Zatacznika Nr 1 do uchwatly oraz pkt 5 i 6 Zatgcznika Nr 2 do
uchwaly. Zgodnie z trescia pkt 5 ww. Zatacznika Nr 112 do uchwaly roczne stawki optat
obejmuja petny rok kalendarzowy umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym, zas za
umieszczenie urzadzenia na okres krotszy niz rok wysokosé Optaty obliczana jest
proporcionainie do liczby dni umieszczania urzgdzenia w pasie drogowym (pkt 6
Zalgcznika Nr 1§ 2 do uchwaly). Racje ma bowiem Prokurator podnoszac, ze poprzez
dodanie w pkt 5 wymienionych zalacznikdw wyrazenia "kalendarzowy" doszio do
przekroczenia granic upowaznienia ustawowego.

Z art. 40 ust. 5 u.d.p. wynika, ze rada gminy zostala uprawniona do ustalenia
opfaty za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym przez okres krotszy niz rok.
Delegacja ustawowa nie odnosi sie zatem do "roku kalendarzowego" umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym lecz jedynie do "roku”. Dodanie w pkt 5 Zalacznikow 11 2
do wuchwaly przymiotnika “kalendarzowy” jest postuzenie sie  okresleniem
nieprzewidzianym ustawa upowazniajaca. Pojecie "rok”, o ktérym mowa w art. 40 ust. 5
u.d.p. nie musi odpowiada¢ pojeciu "rok kalendarzowy”, ktére to pojecie obejmuje okres
od 1 stycznia do 31 grudnia. Poczatek roku kalendarzowego zawsze przypada na dzien
1 stycznia i nie musi sie pokrywaé z poczatkiem zajecia pasa drogowego. Podobnie

koniec trwajacego rok zajecia pasa drogowego moze nie uplywaé z koncem roku
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kalendarzowego, tj. z dniem 31 grudnia lecz w jego trakcie Rada Gminy poprzez
dodanie wyrazenia "kalendarzowy" wykroczyta zatem poza pizyznane jej kompetencje.
co stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyroki WSA: w Peznaniu z dnia 19 czerwca
2018 r. sygn. akt 1l SA/Po 274/18; w Gorzowie Wislkopolskim z dnia 27 paZdziemika
2010 r. sygn. akt I| SA/Go 516/10. w Biatymstoku z dnia & listopada 2020 r. sygn. akt |l
SA/BK 735/20, dostepne w CBOSA).

Natomiast w pkt 6 Zatacznika Nr 1 Nr 2 do uchwaty dokonano powlorzenia
regulacji ustawowej. do czege lokalny prawodawca nie zostat upcwazniony.

Odnosnie zaé do zarzutu skargi dotyczacego wadiwosci zapisu pkt 8 Zalgcznika
Nr 1 i Nr 2 do uchwaly zastuguje on na uwzglednienie, bowiem w pkt 8 zastrzezono, ze
za zajecie pasa drogowego O powierzchni rzulu poziomege ponizej 1 m? pobiera sie
optate jak za 1 m? podczas gdy ustawcdawca w art 40 ust. 10 u.d.p. dokonat zapisu,
zgodnie z ktorym zajecie pasa drogowego O powierzchni mniejszej niz 1 m? lub
powierzchni pasa drogowego zajete] przez rzut poziomy obiektu budowalnego Iub
urzadzenia mniejszej niz 1 m? jest traklowane jak zajecie 1 m? psa drogowego. Zatem
Rada w skarzonej uchwale dokonaia nieuprawniongj modyfikacji regulacj ustawowe!
w tym zakresie. Powyzsze zaé stanowi wyjscie poza granice upowaznienia
ustawowego, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa skutkujace niewaznoscia
wadliwego przepisu zaskarzonej uchwaty (por. wyroki WSA: w Gorzowie Wiglkopoiskim
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I} SA/Go 516/10, w Olsztynie z dnia 3 listopada
2020 r.. sygn. akt Il SA/OI 457/20 i z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn akt li SAIO!
494/20. dostepne w CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze za Sprzeczneé z przytoczonymi przepisami nalezy
uznaé¢ zapisy: § 1 ust. 2 i ust. 3 zaskarzonej uchwaly. pki 2, pkt 5, pkt 6 i pkt 8
Zatacznika Nr 1 do uchwaty. jak tez treé¢ catego Zalacznika Nr 2 do uchwaty. bowiem
regulacie w nim zawarie w caloéci odnosity sie do stawek oplat za zajecie pasa
drogowego dotyczacego infrastruktury .ostatniej mili™.

Z podanych powyze] przyczyn. na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.. Sad orzek!

niewaznosé zaskarzonej uchwaty w czesci wskazanej w sentenci wyroku
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Wartos¢ informacji uzupetniajace;j: 114179655

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Informacja
Wartosc informacji uzupetniajgcej: Zgodnie z art 391 par. 1 k.p.a. pisma powigzane z przediozonym dokumentem
bedg przesytane za pomocg $rodkow komunikacii elektronicznej.

Rodzaj informacji uzupeiniajacej: Pouczenie
Wartos¢ informacji uzupetniajgcej: Zgodnie z art 39" par. 1d k.p.a. istnieje mozliwo$¢ rezygnacji z doreczania pism
za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej.

Dane dotyczace podpisu

Poswiadczenie zostato podpisane - aby je zweryfikowa¢ nalezy uzyé oprogramowania do weryfikacji podpisu

Lista podpisanych elementéw (referencii):

referencja ID-e72da91f14a0836e5383c81e378bb3f0 :

referencja ID-2d1df666e2d45fefac9c8156e3889435 : dor%C4
%99czenie%200dpisu%20wyroku%20z%20uzasadnieniem%20-%20W%C3% B3jt%20Gminy%20Gronowo%20E bl
%C4%85skie.xml

referencija : #xades-id-7e758e80b069f8542f1adfdb83998943
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