UCHWALA NR XXXIV/210/2022
RADY GMINY GRONOWO ELBLASKIE
z dnia 19 stycznia 2022 roku

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
skargi Prokuratora Rejonowego w Elblagu wraz z od powiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) w zwiazku z art. 54 §1i8§2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 2325) Rada Gminy Gronowo Elblaskie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge
z dnia 21 grudnia 2021r. (data wptywu: 23.12.2021r.) Prokuratora Rejonowego
w Elblagu, dotyczaca stwierdzenia niewaznosci w czeéci uchwaty Nr 111/19/2014 Rady
Gminy Gronowo Elblgskie z dnia 30 grudnia 2014r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek opfat za zajecie pasa drogowego drég gminnych na cele niezwigzane
z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég wraz
z odpowiedzig na skarge odnoszaca sie do jej zarzutéw.

§ 2. Upowaznia sig Woéjta Gminy Gronowo Elblaskie do przekazania do
Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi, o ktérej mowa w §1 wraz
z aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge.

§ 3. Upowaznia sig Woéjta Gminy Gronowo Elblgskie do reprezentowania Rady Gminy
Gronowo Elblaskie w sprawie skargi, o ktorej mowa w §1, w postepowaniu przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym, a takze do udzielania dalszych
petnomochictw, w tym petnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej
oraz reprezentowania Rady Gminy Gronowo Elblgskie w postepowaniu przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym w Warszawie.

§ 4. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 5. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Gronowo Elblaskie.

§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 5 i art.40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym oraz art.40 ust.8 i 9 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
0 drogach publicznych, Rada Gminy w Gronowo Elblgskie podjeta Uchwate
Nr 111/19/2014 z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek opfat
za zajecie pasa drogowego drég gminnych na cele niezwigzane z budows,
przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong drég. W dniu 23 grudnia 2021 roku
Prokurator Rejonowy w Elblagu wnidst za posrednictwem Rady Gminy Gronowo
Elblgskie skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie na w/w
uchwate dotyczacg stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci
z powodu naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego. Zgodnie z art. 54
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) organ, ktérego dziatanie jest
przedmiotem skargi, (w przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Gminy
Gronowo Elblgskie) przekazuje skarge sgdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. Organ w zakresie swojej wtasciwosci
moze postanowi¢ ojej uwzglednieniu do dnia rozpoczecia rozprawy albo
nie uwzgledni¢ skargi. W swietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Olsztynie wraz zodpowiedzig na
przedmiotowg skarge.




Zatgcznik do Uchwaty XXXIV/210/2022
Rady Gminy Gronowo Elblgskie
z dnia 19 stycznia 2022 roku

Gronowo Elblgskie, dnia 19 styczen 2022 roku

Do

Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1
10-562 Olsztyn

strona skarzaca: Prokurator Rejonowy w Elblagu
ul. Ptk. Dgbka 8-12
82-300 Elblag

organ: Rada Gminy Gronowo Elblgskie
ul. tgcznosci 3
82-335 Gronowo Elblaskie

Przekazanie skargi Prokuratora Rejonowego w Elblagu wraz
z odpowiedzia na skarge

Przekazujac w zatgczeniu skarge Prokuratora Rejonowego w Elblagu z dnia
21 grudnia 2021r., otrzymang w dniu 23.12.2021r., na uchwate nr 111/19/2014 Rady
Gminy Gronowo Elblgskie z dnia 30 grudnia 2014r. ogtoszong w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Warmirsko-Mazurskiego z dnia 6 lutego 2015r. poz. 561

wnosze o oddalenie skargi jako nieuzasadnione;.

Skarga Prokuratora Rejonowego w Elblagu, sygn. akt 4045-0. Pa 68.2021 z dnia
21 grudnia 2021r. zarzuca uchwale Nr 111/19/2014 Rady Gminy Gronowo Elblgskie
z dna 30 grudnia 2014r. naruszenie prawa materialnego, tj. § 118 w zw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) poprzez:
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1. rozszerzenie w § 1 ust. 2 lit. a — ¢ Uchwaly zakresu przedmiotowego czynnosci
objetych stawkami opfat za zajecie pasa drogowego drég gminnych na cele
niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog poprzez
okreélenie, iz dotyczg roéwniez infrastruktury ,ostatniej mili", co stanowi
zmodyfikowanie przepisu ustawowego przez akt prawa miejscowego, bedacy aktem
prawnym nizszego rzedu, bez upowaznienia ustawowego,

2. okreslenie w § 1 ust. 3 Uchwalty definicji legalnej ,infrastruktury ostatniej mili”
jako infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca
2004r. - Prawo telekomunikacyjne pomiedzy wezfem telekomunikacyjnym, w ktérym
oferowana jest ustuga hurtowego dostepu do Internetu lub  weziem
telekomunikacyjnym regionalnej sieci szerokopasmowej a uzytkownikiem koricowym
w rozumieniu art. 2 pkt 50 tej ustawy, co stanowi przekroczenie zakresu delegacji
ustawowej organu gminy do konstruowania definicji legalnych:

3. okreslenie w pkt 1 Zatgcznika nr 2 do Uchwaty optat za jeden dzien zajecia
1m? pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym dotyczacych
infrastruktury ,ostatniej mili’, pomimo braku ustawowego upowaznienia do
ustanowienia tego typu opfat;

4. okre$lenie w Zataczniku nr 1 do Uchwaty wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego, uzaleznionych od potozenia drogi publicznej w obszarze
zabudowanym lub poza obszarem zabudowanym, co nie znajduje uzasadnienia
prawnego w regulacji wynikajacej art 40 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych;

5. okreslenie w ust. 3 Zatacznik nr 2 do Uchwaly optat za jeden dzien zajecia
pasa drogowego w celu umieszczenia w nim obiektéw budowlanych niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, bedacych
Jinfrastrukturg ostatniej mili” za 1 m? powierzchni pasa drogowego zajgtego przez rzut
poziomy obiektu budowlanego oraz ust. 3 w/w zatacznika rocznej stawki optaty z 1 m?
pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia za
umieszczenie na drogowym obiekcie inzynierskim urzadzenia infrastruktury ,ostatnie]
mili”, pomimo braku ustawowego upowaznienia do ustanowienia tego typu opfat;

6. przekroczenie granic upowaznienia ustawowego poprzez wskazanie w ust. 5
i 8 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty oraz w ust. 5 i 6 Zatgcznika nr 2 do Uchwalty, iz ,roczne
stawki optat obejmujg petny rok kalendarzowy umieszczenia urzgdzenia w pasie
drogowym” i ,za umieszczenie urzadzenia na okres krotszy niz rok wysokos¢ optaty
obliczana jest proporcjonainie do liczby dni umieszczenia urzgdzenia w pasie
drogowym”, wbrew regulacji z art. 40 ust. 5 ustawy o dogach publicznych w zw. z art.
2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych;

7. przekroczenie granic upowaznienia ustawowego poprzez powtorzenie w ust.
8 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty oraz w ust. 8 Zatacznika nr 2 do Uchwaly, iz ,za zajecie
pasa drogowego o powierzchni rzutu poziomego ponizej 1m? pobiera si¢ optate jak za
1m2” w sytuacji, gdy przedmiotowa kwestia zostata unormowana w art. 40 ust.
10 ustawy o drogach publicznych.

Prokurator Rejonowy w Elblggu wniést stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
we wskazanym wyzej zakresie.




Z tak sformutowanymi zarzutami i ich uzasadnieniem nie mozna si¢ jednak zgodzié.

1. Nieuzasadnione sg zarzuty opisane powyzej w p. 1-3 jakoby Uchwata
w zaskarzonych postanowieniach ,zmodyfikowata przepis ustawowy”, .przekroczyta
zakres delegacji ustawowej organu gminy do konstruowania definicji legalnych” czy
,okreslita optate za jeden dzieri zajecia 1 m? pasa drogowego w celu prowadzenia robét
w pasie drogowym dotyczacych infrastruktury ,ostatniej mili’, pomimo braku
ustawowego upowaznienia do ustanowienia tego typu optat”.

Wbrew bowiem zarzutom skargi, jedynymi kryteriami, ktérymi kierowata sie Rada przy
okreslaniu stawek opfat za zajecie pasa drogowego, sg kryteria wymienione w art. 40
ust. 9 ustawy o drogach publicznych, przy zachowaniu — oczywiscie — wymogéw z art
40 ust. 8 ustalajgcych maksymalne wartosci stawek, ktorych nie mozna przekroczyé.
Wprowadzajac rozstrzygnigcia z § 1 ust. 2 lit. a — ¢ Uchwaty, § 1 ust. 3 Uchwaly oraz
pkt 1 Zatacznika nr 2 do Uchwaty Rada kierowata sig tym, ze powotany przepis daje
podstawe do réznicowania stawek optat w zaleznosci od rodzaju urzadzenia, przy
czym — zgodnie z poglagdem wyrazonym w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016r., sygn.
akt Il GSK 3174/16 przez Naczelny Sad Administracyjny - jako rodzaj urzadzenia, o
ktérym mowa w art. 40 ust 9 ustawy o drogach publicznych nalezy rozumie¢ nie tylko
budulec i ksztatt sieci, ale i cel, jakiemu bedzie to urzadzenie stuzylo.

Kierujgc sie jedynie tymi przestankami Rada uchwalita inne stawki dla urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej ,ostatniej mili”. Przy czym odniesienie sie do
przepiséw art. 2 pkt 8 i art. 2 pkt 50 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie jest
~Konstruowaniem definicji legalnej”, jak brzmi zarzut skargi, lecz jest jedynie opisem
tego rodzaju urzadzen, dla ktérych przewidziano inne stawki.

Bezpodstawny jest zarzut, ze wprowadzenie do Uchwaty okreslenia
Jnfrastruktura ostatniej mili" stanowi, bez upowaznienia ustawowego, modyfikacje
przepisu aktu wyzszego rzedu, tj. art. 40 ust 2 ustawy o drogach publicznych. Wbrew
tak opisanemu zarzutowi Uchwata nie modyfikuje zadnych przepiséw ustawowych.
Jedynie okre$la w ten sposéb rodzaj urzadzen, dla ktérych ustala sie inne stawki niz
maksymalne. Jesli rada roznicuje stawki, to jej obowigzkiem jest okreslenie rodzaj
urzgdzen, w stosunku do ktérych stosuje to zrdéznicowanie. Wazne jest, aby to
roznicowanie stawek na podstawie art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznych
opierato sie wytgcznie na kryterium rodzaju urzadzenia i nie zawierato dodatkowych
elementoéw preferujgcych, dyskryminujgcych czy naruszajgcych zasade rownosci
uczestnikbw obrotu gospodarczego. Rozwigzania zakwestionowane skargg
odpowiadaja powyzszym kryterium, nie réznicujgc wysokosci stawek w odniesieniu do
urzgdzen tego samego rodzaju czy tez w zaleznosci od podmiotu zarzadzajacego czy
wiasciciela urzadzen tego samego rodzaju.

2. Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do zarzutu sformufowanego w p. 1.5
skargi. Wbrew wywodom skargi, nie mamy do czynienia z okresleniem optat za zajecie
pasa drogowego w celu umieszczenia w nim obiektow budowlanych ,pomimo braku
ustawowego upowaznienia do ustanowienia tego typu optat” lecz z ustaleniem optat




uwzgledniajgcych ,rodzaj obiektu budowlanego”, co nastgpito w zgodzie z norma
okreslong w art. 40 ust. 9 pkt 5) ustawy o drogach publicznych.

3. Niezrozumiaty jest zarzut opisany w p. 11.6 skargi, jakoby w regulacjach ust.
5i6 Zatacznika nr 1 oraz ust. 5 i 6 Zatgcznika nr 2 do Uchwaty przekroczono granice
upowaznienia ustawowego wbrew regulacji z art. 40 ust. 5 w zw. z art. 2 pkt 2) ustawy
o drogach publicznych. Kwestionowane regulacje sa bowiem zgodne z powotanymi
przepisami, nie sg wiec podjete ,wbrew tym przepisom”.

4. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem sformutowanym w p. I.7.skargi,
albowiem tres¢ ust. 8 Zatgcznika nr 1 jak i Zatgcznika nr 2 do Uchwaty nie jest
powtérzeniem unormowan z art. 40 ust.10 ustawy o drogach publicznych. Przywotany
przepis ustawy méwi bowiem o traktowaniu zajecia pasa drogowego o powierzchni
mniejszej niz 1 m? jako zajecia 1 m2. Natomiast wskazane normy Uchwaty stanowiag
o konsekwencjach tego przepisu w postaci naliczenia stosownej optaty.

5. Zgodzi¢ sie nalezy, natomiast, z zarzutem sformutowanym w p.Il.4 skargi.

Rozwigzanie przyjete w ust. 2 Zatacznika nr 1 do Uchwaty okresla wysokos¢ stawki
optat za zajecie pasa drogowego od potozenia drogi publicznej w obszarze
zabudowanym lub poza obszarem zabudowanym.
Przepisy ustawy o drogach publicznych, na podstawie ktérych podjeto przedmiotowg
Uchwate rzeczywiscie nie dajg podstaw do réznicowania i uzaleznianie wysokosci
optat za zajecie pasa drogowego od takiego rozroznienia, czy droga publiczna
potozona jest w obszarze zabudowanym czy tez poza takim obszarem.

W tym sanie rzeczy uzasadnione sg powyzsze wywody i wnioski postawione na
wstepie.
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